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Så genomfördes samrådet 
Förslaget till Grönplan har varit på samråd under tiden 2025-05-28 – 2025-06-
29. Samrådet har syftat till att få fram ett så bra beslutsunderlag som möjligt 
och att ge tillfälle för insyn och påverkan. De synpunkter som inkommit 
(skriftliga och muntliga) ligger till grund för och motiverar granskningsförsla-
get. Samrådsredogörelsen presenteras och finns tillgänglig tillsammans med det 
bearbetade förslaget.  

Planförslaget fanns tillgängligt via kommunens hemsida. Information kring för-
slaget till ny grönplan har annonserats i tidningen och på kommunens digitala 
anslagstavla (hemsida). Information har även mejlats ut till; regionala och stat-
liga myndigheter; kommuner; kommunala nämnder, förvaltningar och bolag; 
organisationer och föreningar samt företag enligt sändlista. 

Skriftliga synpunkter har varit möjliga att lämna in via brev och e-post. Munt-
liga synpunkter har noterats under möten eller via telefon. I samrådskedet 
fanns det möjlighet till dispens att lämna synpunkter på förslaget senare, efter 
förfrågan och dialog med kommunen.  

Ett digitalt informationsmöte hölls den 18 juni 2025, kl 18:00. Anmäl krävdes 
före den 12 juni till handläggare via mejl. 

Medborgare har även kunnat träffa oss på kommunens bibliotek under föl-
jande dagar: 

• Rinkabyholm bibliotek: Måndag 9 juni, kl. 10-12 

• Smedby bibliotek: Måndag 9 juni, kl. 14-16 

• Lindsdal bibliotek: Onsdag 11 juni, kl. 10-12 

• Stadsbiblioteket: Onsdag 11 juni, kl. 14-16 

 

Sammanfattning av inkomna synpunkter 
 

Muntliga synpunkter under samrådstiden 

- Skolelever önskar mer klätterträd på skolgårdar 

- Äldre önskar bättre tillgänglighet i parker för rullatorer 

- Mer grönska i Lindsdals centrum 

- Satsa på mer biologisk mångfald i Lindsdal 

- Önskar fruktlund i Lindsdal 

- Spara våra äldre träd, vi är ”hemmablinda” och tror att alla har lika 
stora fina träd som oss. 

- Jobba med äldre träd som i Tjörns kommun  

- Fler gräsmatteängar på t.ex. överblivna ytor. Ta upp gräsklipp 

- Satsa på mer biologisk mångfald med blommande diken, fruktlundar 
etc.  

- Ta ej grönytor för exploatering 
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- Munkholmen söder om slottet görs mer tillgänglig 

- Bollplaner (ej föreningars planer) är viktiga grönytor för äldre barn- och 
ungdomar, exempel intill Krusenstiernska gården har man lagt en gång-
bana snett igenom planen som försämrar möjligheten att spela.  

- Återplantera alléträd som behöver tas ner och satsa på mer alléträd 

- Grönplanen har stort fokus på staden och omgivande tätorter, ej övriga 
kommunen 

- Jobba med regenerativt jordbruk och att hålla vatten i landskapet 

 

Huvudfrågor efter ämne 

 

Bebyggelseutveckling på grönytor 

En stor del av de synpunkter som lämnades in under samrådstiden berör be-
byggelseutveckling på befintliga grönytor. Majoriteten av synpunkterna är nega-
tiva till att exploatera vid Krafslösa (Snurrom). Det inkom även enstaka yttran-
den om att inte bygga en moské vid Norrliden, vid Långviken eller vid Runne-
hällsvägen (Krafslösa väster om Norra vägen).  

Yttranden lyfte bland annat att grönytorna är värdefulla utifrån biologisk mång-
fald, friluftsliv- och rekreationsperspektiv och har en stor rikedom på många 
ekosystemtjänster. Några tycker att det saknas värdefullt planeringsunderlag 
och att planeringen skett i fel ordning – det vill säga att grönplaneringen kom-
mer för sent i processen. Några synpunkter berör utpekade hänsynsområden, 
där man anser att de gröna värdena borde prioriteras eller att ytorna bör utgår 
helt från att exploateras. Några lyfter att Krafslösaskogen är en av stadens tre 
största sammanhängande naturområden, som genom exploatering går emot 
grönplanens intentioner.  

Kommentar: Kommunen har tagit fram en ny översiktsplan som vann laga kraft 
2025. I översiktsplanen visar kommunen sin långsiktiga viljeinriktning kring 
kommunens markanvändning.  

Idag har kommunen 72 000 invånare och år 2050 kan kommunen ha upp mot 
95 000 invånare. Den årliga befolkningsökningen var omkring 800 personer när 
kommunens nya översiktsplan togs fram. En viktig del i översiktsplanen har varit 
att göra avvägningar mellan olika intressen och peka ut områden för bebyggelseut-
veckling och verksamhetsområden samtidigt som andra allmänna intressen värnas 
för att möjliggöra en hållbar utveckling. 

Syftet med att ta fram en Grönplan har varit att fördjupa sig kring de gröna vär-
dena, framförallt i staden där det finns ett högre bebyggelsetryck. I grönplanen finns 
det både mer planeringsunderlag, analyser och ställningstagande vad gäller exempel-
vis exploateringar. De gröna värdena är viktiga för Kalmars utveckling både ur 
klimataspekt och hälsa. Därför finns det mycket stöd i grönplanen för hur de 
gröna värdena kan tas tillvara och utvecklas i framtiden samtidigt som staden 
växer.  

I grönplanen redovisas bland annat hänsynsområden (utpekade områden i översiktsplanen 
för bebyggelseutveckling) där det idag finns högre gröna värden (preciserade och beskrivna i 
grönplanen). Syftet är att ge ett bättre underlag inför framtida planprocesser.  
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I detaljplanearbetet ingår att göra avvägningar mellan olika intressen och ta fram relevanta 
utredningar och underlag för att kunna göra bedömningar om platsen är lämplig för det än-
damål som detaljplanen avser. Det är först i detaljplanen som markanvändningen blir juri-
diskt bindande. Exempelvis moskén i Norrliden är redan prövad juridiskt i en detaljplan 
och därmed möjlig att bygga.  

I Grönplanen har kommunen arbetat med att kategorisera våra park- och natur-
områden i olika typologier:  Bostadsnära naturområde, Stadsdel-
park, Grannskapspark och Stadsgrönska/mindre parker. De är klassade utifrån 
minsta storlek och högsta avstånd från bostadsområden för att ge ett bra utbud av 
olika typer av grönområden i staden. I vår nårbarhetsanalys bedömer vi att det inte 
finns någon brist på grönområden i exempelvis Snurrom, även vid en framtida ex-
ploatering.  

 

Utveckling av parker- och naturområden 

Under samrådet inkom synpunkter som berör utveckling och skötsel av kom-
munens parker- och naturområden. Framförallt lyftes Gullbrandssonska lyckan 
och Varsholmen. Det inkom även synpunkter om fler träd i stadsmiljön och för-
slag på åtgärder för ökad biologisk mångfald som fått egna rubriker nedan.  

Gällande Gullbrandssonska lyckan är det några boende som är negativa till att 
ytan används för utomhusteater. De boende vill bevara grönytan som den är 
för att spela fotboll, brännboll, kubb eller promenera och leka med hunden. De 
boende ser dock gärna en utveckling med fler träd (gärna fruktträd), buskar 
och blommor för pollinerare. Några önskar även parkbänkar och bord samt en 
boulebana.  

Gällande Varvsholmen är boende missnöjda för att det inte gjorts några gröna 
insatser efter all exploatering i området (förutom vid Labroatorieholmen). Nå-
gon tyckte att området kunde byta namn till ”Grusholmen”. Boende ger för-
slag på flera mindre ytor som kan förbättras. Det föreslås även träd och blom-
mor i krukor och flera bänkar.  

Kommentar: Grönplanen är ett strategiskt övergripande dokument och många av de önske-
mål som lämnats i samband med samrådet är på för detaljerad nivå eller styrs inte i grönpla-
nen. För att ta tillvara på alla yttranden som kommit in så sammanställs alla önskemål i en 
särskild lista och skickas till ansvarig förvaltning för kännedom. För frågor och om man vill 
ha ett direkt svar så går det bra att lämna in synpunkter till kommunen genom till exempel 
”tyck till”. 

Gullbrandssonska lyckan är i Grönplanen utpekad som ”stadsgrönska, mindre park och 
naturområde” och det finns möjlighet att på sikt utveckla området, men hur detta ska göras i 
detalj beskrivs inte i planen. När det gäller exempelvis utomhusteater så kan grönplanens ut-
pekade park- och naturområden utvecklas ur både ett socialt perspektiv och ur ett biologiskt 
mångfaldsperspektiv där de ofta kan samverka.  

Grönplanen instämmer i att grönstrukturen på Varvsholmen behöver utvecklas. I 
fliken 5.10 (Principen 3-30-300) står det bland annat att Varvsholmen idag till-
hör bristområden med låg krontäckning och saknar grönområden över 0,5 hektar 
inom 300 meter. Vi skriver bland annat att i dessa områden är det särskilt vik-
tigt att öka andelen grönska och träd i den mån det är möjligt, satsa på högre kva-
litet på de ytor som finns samt bra gång- och cykelförbindelser med låga barriäref-
fekter.  

https://storymaps.arcgis.com/stories/f8666697d6064b848cdf4d0429f1f98f#ref-n-FDvfUS
https://storymaps.arcgis.com/stories/f8666697d6064b848cdf4d0429f1f98f#ref-n-QNubNG
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Under fliken 4.1 (strategi utredningsområden) så har vi pekat ut Varvsholmen i 
strategikartan för grönytor som ett av våra mest prioriterade områden för att till-
skapa grönytor eller där grönytor behöver utvecklas. Under Kalmar stad kan man 
se i strategikartan att kommunen föreslår en utveckling av grön länk, det vill säga 
att man ökar grönskan runt Varvsholmen. Vi skriver även att Varvsholmen 
skulle gynnas av en broförbindelse mellan Laboratorieholmen och Kattrumpan 
samt en förbättrad standard på grönytorna inom stadsdelen. Hur detta ska utfor-
mas är inte beskrivet i detalj. 

Idag utgörs dock större delen av Varvsholmen av privat bebyggelse eller av 
gata/parkering. Det vore en fördel att uppmuntra fastighetsägare att samarbeta för 
att skapa en god boendemiljö med mer grönska.  

 

Fler träd i stadsmiljön 

Flera av synpunkterna berör träd i stadsmiljön. Det handlar både om att plan-
tera nya träd där äldre träd har dött, exempelvis Ståthållarevägen. Eller att er-
sätta gamla Almar (ibland alléer) som tagits ner på grund av Almsjukan.  

Synpunkterna handlar även om att värna om de träd (eller stadsnära skog) vi 
har idag (vid exempelvis exploateringsprojekt). Det går inte att ersätta ett stort 
äldre träd med nyplantering - det tar lång tid innan trädet ger samma värde.  

Ledningsägare är samtidigt måna om att nya träd planteras enligt angivna säker-
hetsavstånd.  

Kommentar: Grönplanen ger stöd för att plantera mer stadsträd och värna om de som redan 
finns vilket genomsyras i flera av planens ställningstaganden. Att i första hand behålla och i 
andra hand ersätta träd som behöver tas ner är en del i att jobba med skadelindringshierar-
kin.  

I de fall där kommunen behöver ta ner träd görs alltid en bedömning om det omfattas av be-
stämmelser som kräver dispens eller samråd.  Beslutet (från Länsstyrelsen) kan innefatta 
vissa åtgärder som måste fullföljas.  

Träd som dör ersätts inte alltid direkt. Bakgrunden till detta är att kommunen formar en 
långsiktig plan och gör samlade åtgärder.  

 

Ökad biologisk mångfald 

Allmänheten och föreningar efterfrågar att kommunen arbetar mer för 
att öka den biologisk mångfalden. Det har inkommit flera förslag på 
åtgärder.  

Högt upp på önskelistan hamnar skötsel, restaurering samt nyanlägg-
ning av ängs- och betesmarker. Gärna i stadsnära lägen. Vid nyanlägg-
ning av ängsartade miljöer föreslås gamla ängssorter som slåttergubbe 
och svinrot i kombination med andra lämpliga inhemska ängsarter. 
Någon önskar även fler rabatter för pollinerare på allmän platsmark.  

Stadsträd är också något som väcker stort intresse. Vid nyplantering av 
träd ser många gärna inhemska svenska arter i första hand. Många vill 
även ha fruktträd och någon vill komplettera fruktlundarna med nöt-
träd (ex valnöt, hassel, pekannöt, mandelträd). Det anses även viktigt 
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med skötseln och kontinuerlig gallring i de tätortsnära skogarna, för att 
gynna exempelvis tallarna i Tallhagen.  

Fler skötselförslag som kommit in är bland annat återhamling av träd 
och nyhamling av unga träd i odlingslandskapet. Eller ta tillvara och 
låta höstlöven samlas naturligt i högar för boplats vid övervintring av 
bland annat igelkottar, insekter och mikroorganismer. I lövhögarna 
finns även tidig föda för fåglar.  

Vatten är en viktig del av den biologiska mångfalden, som lyfts upp ut-
ifrån att satsa på återskapande av våtmarker eller fler vattensamlingar 
med små dämmen. Gröna tak kan även vara en del av dagvattenhante-
ringen och gynna biologisk mångfald.  

Muntligt lyfts skolgårdar som en stor resurs för kommunen att satsa 
mer på den biologiska mångfalden.  

Förutom fysiska åtgärder är kunskap en värdefull ingrediens för att 
öka den biologiska mångfalden. Föreningar ser gärna att kommunen 
satsar på information till villaägare om hur de kan stärka den biolo-
giska mångfalden i sina trädgårdar. Kommunen skulle även kunna in-
ventera värdefulla trädgårdar och ge riktad information till fastighetsä-
garen.  

Några ser behov av mer kunskap i form av mer inventeringar, exem-
pelvis i våra skogsområden. Samt fler inventeringar av grönplanens ut-
pekade gröna stråk (korridorer och länkar) – för att se vad det idag 
finns hinder, barriärer och bristande kvalitet som kommunen kan 
jobba vidare med.  

Teknik- och fastighetsförvaltningen ser även ett behov av högre kun-
skap bland driftpersonalen för att skötseln ska bli bättre utifrån ett bi-
ologiskt och ekosystemtjänstperspektiv samt ett ökat resursbehov.  

Slutligen nämns olika former av skydd och bevarande. Några ser gärna 
att kommunen inventerar och pekar ut fler naturreservat (bland annat 
Krafslösaskogen och Snärjebäcken) eller sätter en övre gräns för bul-
lerstörningar i exempelvis kärnområden för biologisk mångfald. 
Landsbygdsförvaltningen skriver bland annat om vikten att bevara 
landskapskaraktärerna för att öka de rekreativa värdena och stärka den 
biologiska mångfalden.  

Kommentar: Grönplanen är ett strategiskt övergripande dokument och många av de förslag 
som lämnats i samband med samrådet styrs inte i grönplanen. För att ta tillvara på alla ytt-
randen som kommit in så sammanställs alla önskemål i en särskild lista och skickas till an-
svarig förvaltning för kännedom. I Grönplanen finns även flera ”aktiviteter” (listade under 
flik 1.3) för att jobba vidare med grönplaneringen i kommunen.  

Ställningstaganden om att öka den biologiska mångfalden presenteras under flik 
5.1 Biologisk mångfald. De ställningstaganden som presenteras i Grönplanen stöd-
jer många av de förslag på åtgärder som lämnats in under samrådstiden. Utveckl-
ing av områden görs i varje enskilt fall utifrån platsens unika förutsättningar, det 
innebär att till exempel generella rekommendationer kring skötsel etcetera ej är 
möjligt på den här nivån. 
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Kommunen jobbar idag med flera gräsmatteängar för att gynna den biologiska 
mångfalden. Kommunen jobbar även med att så in ängsblommor där det finns goda 
förutsättningar.  

Kommunen har idag en trädplan som grönplanen länkar till. I den står det bland 
annat rekommendationer kring val av trädsorter med mera i den urbana miljön.  

Grönplanen ger stöd till att implementera mer biologisk mångfald i kommunens 
skötselplaner, där man tar hänsyn till varje plats unika förutsättningar. Grönpla-
nen föreslår även implementering av grönytefaktor för att öka den ekoeffektiva ytan 
vid ny exploatering.   

Kommunen har inga planer på att inventera villaträdgårdar eller ge information till 
villaägare om hur de kan stärka den biologiska mångfalden i sina trädgårdar. För 
de villaägare som är intresserade så finns idag bra material tillgängligt via internet 
och det finns andra organisationer som bättre kan driva denna utveckling vidare.  

Inventering av kommunens skogsområden kräver stor finansiering. I arbetet med 
Grönplanen har det varit viktigt att prioritera vad som ger störst nytta. Planen har 
därför valt att fokusera på staden där det finns ett större bebyggelsetryck och den 
biologiska mångfalden riskerar att trängas undan. 

Inför framtagandet av Grönplanen så utfördes en ekosystemtjänsanalys av konsul-
ter baserad på det underlag som fanns tillgängligt vid tidpunkten för analysen. Det 
innebär att det finns brister i underlaget och att resultatet ska ses som indikationer 
och att vid utveckling av områden behöver man titta på varje enskild plats.  

Bildande av naturreservat görs inte i Grönplanen, utan är en egen process och görs 
efter behov.  

 

Friluftsområden  

Fastighetsägare som bedriver jordbruk- och areella näringar är negativ till att 
deras mark pekas ut i grönplanen som friluftsområden. Det finns en oro kring 
att det (myndigheter) i framtiden ska hindra dem från verksamhetsutveckling. 
De märker även av en trend där många kalmarbor och turister missbrukar alle-
mansrätten och skapar många problem för fastighetsägarna. Exempelvis ge-
nom nedskräpning, olovligt fiske, mopeder som kör på åkrar, folk som går 
över sådda åkrar, olovlig anläggning av cykelslingor i skogsmarken (ta ner gre-
nar med sekatör och spikar upp reflexer på träd), eldning som bidrar till skogs-
bränder, folk som klipper upp hänglås till privata vägar eller förstör bommar 
etc. På grund av detta vill fastighetsägaren inte att kommunen ”pekar ut” deras 
mark som friluftsområde.  

Flera synpunkter har även berört friluftsliv vid Snärjebäcken och Ebbegärde i 
norra delen av kommunen. Utpekat friluftsområde är felplacerad i kartan och 
några vill ha ett högre skydd av området, exempelvis genom ett naturreservat. 
Flera är motståndare till vindkraft och bedömer att det gröna borde prioriteras.   

Kommentar: Utpekade värdefulla områden för friluftsliv (friluftsområden) i grön-
planen är samma som tidigare antagna friluftsprogram och översiktsplan. I båda 
dokumenten går det att utläsa att en utveckling av friluftsliv på privat mark en-
bart ska ske på markägarens initiativ och villkor och det ska inte hindra verk-
samheters eller boendes utveckling eller privatliv. Intresserade markägare kan kon-
takta kommunen för utveckling av friluftsliv på deras fastigheter  
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Syftet är att visa var det finns områden med såväl höga rekreationsvärden idag eller områden 
med potential att utvecklas för friluftsliv. Markanvändningen varierar från allt mellan na-
tur, jordbruksmark, intill verksamheter, sommarstugeområden, kolonilotter med mera och 
beträds på villkor enligt allemansrätten.  

Inför granskningen har vissa av ytorna för friluftsliv reviderats. Detta har skett genom en pa-
rallell process där Landsbygdsnämnden tagit beslut om ändringar i huvuddokumentet för fri-
luftsprogrammet.  

I grönplanen har rubriken ”Friluftsområde” tagits bort från fliken 5.9 Parker och naturom-
råden. Intentionen är att fliken ska fokuserar på tätortsnära grönområden med kommunalt 
huvudmannaskap och skötsel. Utpekade park- och naturområden har reviderats för att an-
passas utifrån de friluftsområden som tagits bort i analyserna. Grönplanen har istället lagt 
till ”värdefulla natur och rekreationsområden” från kommuns översiktsplan.  I Grönplanen 
har även strategierna kring stadens fördjupningsområden reviderats under flik 4.1- 4.3.  

Ytor för friluftsliv har emellertid stor betydelse för människors fysiska aktivitet och välbefin-
nande –vilket klassas som en kulturell ekosystemtjänst. Vid karteringar och analyser av 
stadens ekosystemtjänster har såväl kommunal som privat mark inkluderats under alla fli-
karna 5.1 till 5.8. Friluftsområdena finns därmed kvar under fliken 5.7 fysiska aktivitet 
och välbefinnande, men byter namn till friluftsliv och ytor i kartan visas som ”stora värden 
för friluftsliv”. 

 

Ändringar efter samrådet 
Grönplanen har vidareutvecklats med hänsyn till inkomna synpunkter och änd-
rade planeringsförutsättningar som framkommit efter samrådstiden. Samråds-
versionen har omarbetats, justerats och kompletterats. I avsnittet sammanställs 
de övergripande förändringarna och kompletteringarna som har gjorts i grön-
planen efter samrådet.  

- ”Friluftsområdena” definieras om till ”stora värden för friluftsliv” 
och tas bort som en typologi under 5.9 Parker och naturområden 

- ”Värdefulla natur- och rekreationsområden” från Översiktsplanen 
har lagts till och definierats som ”Bostadsnära natur” och ”Grön-
områden landsbygd” 

- Strategikartorna under flik 4 har uppdaterats 

- Texterna och kartorna till strategierna under flik 4 har uppdaterats  

- Flik 5:8 Naturpedagogik har uppdaterats med notis om saknade 
skolor och förskolor 

- Det är förtydligat att Grönplanens mål, strategier och ställningsta-
ganden även gäller landsbygden men med fördjupning i Kalmar 
stad och närliggande tätorter 

- Under 1.3 Efterföljande processer och uppdrag har listan på nya 
aktiviteter uppdaterats där kommunen har kommit lite längre i sin 
planering och har definierat aktiviteterna lite annorlunda såsom 
”Handlingsplan för skyfall” nu heter ”Skyfallsplan”. Detta är även 
uppdaterat under 3.2 Utvecklingsstrategi. 

- Flik 1.1. Sammanfattning har utvidgats och gjorts mer detaljerad  
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- Texter som berör kulturhistoria har setts över i dokumentet 

 
Inkomna synpunkter 
Statliga och regionala myndigheter 

Länsstyrelsen i Kalmar län 

Länsstyrelsen ser Kalmar kommuns grönplan som en viktig avsiktsför-
klaring och ett bra underlag i kommunens fysiska planering. Planen är 
en välskriven och genomarbetad handling med omfattande analyser. 
Som helhet lyfter grönplanen fram många olika värdeaspekter på tätor-
ternas grönområden.  

Bakom planen ligger ett mycket gediget arbete. Det sammanfattar väl 
behovet av en grönplanering och av åtgärder för att stärka värdena. 
Planen ger en god bild av de terrestra naturvärdena och de terrestra 
och limniska ekosystemtjänsterna och innehåller ett antal viktiga stra-
tegiska förslag som också har potential att göra stor skillnad för kom-
mande utveckling av tätorternas gröna värden.  

Det är en styrka att grönplanen tas fram som ett tematiskt tillägg till 
översiktsplanen (TÖP). Länsstyrelsen vill för tydlighetens skull bara 
lyfta att i sin roll av TÖP kommer fördjupningen att läsas paralellt med 
den kommunomfattande översiktsplanen.  

Grönplanen är dock så omfattande att läsaren kan tappa fokus. Pla-
nens omfång och det faktum att vissa avsnitt tycks återkomma, bidrar 
till att det stundtals är svårt att skilja på vad som är en redovisning av 
nuläget, vad som ska göras och vad som enbart är en vision eller idé. 
Planen skulle sannolikt tjäna på att komprimeras. Alternativt skulle en 
något längre och mer detaljerad sammanfattning kunna tas fram. En 
sammanfattning som listar ställningstaganden och aktiviteter, både för 
de geografiska och de tematiska områdena. 

 

Kontroll enligt 3 kap 10 § PBL  

Riksintressen  

Generella synpunkter och andra intressen 

Grönplanen innehåller ett stort antal ställningstaganden, men generellt 
få avvägningar mellan eventuellt konkurrerande intressen. I fortsatt 
planering kommer det naturligtvis också kunna uppstå frågor kring 
områden där en prioritering av ett visst värde kan komma att påverka 
ett annat befintligt värde. Men dessa prioriteringar verkar alltså inte 
finnas i Grönplanen i nuläget.  

Det är av vikt att ta ställning till om Grönplanens resultat och övergri-
pande ställningstaganden ändå behöver leda till att tydligare definiera 
områden som ska undvikas för olika typer av exploatering med anled-
ning av sin stora betydelse för dokumenterade ekosystemtjänster 
och/eller för att definiera områden där kompensation är lämplig att ut-
föra.  
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Länsstyrelsen konstaterar dock skrivningen på sid 16. ”Eftersom Kal-
mar kommuns översiktsplan är så pass ny och aktuell finns det få mot-
stridigheter mellan planerna.” Anser kommunen därmed att man har 
en tydlig bild över var det finns störst motsättningar mellan grönpla-
nens ställningstaganden och övrig planering? Är det korrekt uppfattat 
att detta främst gäller inom angivna så kallade "Hänsynsområden"? 

Hur ser kommunen på betydelsen i ÖP-sammanhang av skrivelsen: 
”Inom hänsynsområdena behöver särskilda avvägningar göras…” Liksom av: 
”…områden har grönplanen bedömt att det finns en lindrigare intressekonflikt och 
lämpliga avvägningar hänvisas till detaljplanen.” Går det att förtydliga ställ-
ningstagandet exempelvis med rutiner för dessa avvägningar, vilka 
krav som behöver ställas på underlag eller liknande? Nuvarande skriv-
ning ger knappt någon vägledning. Ett sätt är att göra en tydligare 
koppling till grönplanens definierade s.k. aktiviteter, som enligt kom-
munen är ”viktiga för att grönplanens intentioner ska kunna förverkli-
gas till fullo”. Exempel på förtydligande ställningstaganden presenteras 
sist i yttrandet. 

Riksintresse för kulturmiljövård  

Grönstrukturplanen kan i flera delar kopplas till de kulturmiljöpolitiska 
målen som en resurs för att förstärka ambitioner med att arbeta med 
kulturmiljövärden, både ur ett bevarandeperspektiv och en kunskaps-
/utbildningsperspektiv  

I avsnittet ”Utvecklingsriktning” ges en fylligare bild av strategin 
”Utgå ifrån landskapet och utveckla Kalmars karaktärsdrag och gröna 
natur- och kulturvärden”. Dels handlar det om att ta vara på olika 
landskapskaraktärer och naturtyper som kännetecknar kommunen, 
dels om att ta vara på platsens historia och identitet, ”platsens själ”.  

Beträffande landskapets särdrag vill Länsstyrelsen tipsa om rapporten 
Regional indelning och karaktärsbeskrivning av kulturlandskap i Kal-
mar län | Länsstyrelsen Kalmar (2009). Beträffande ”platsens själ” vill 
vi betona att alla platser har en historia och karaktär, oavsett om i sta-
den eller på landet, hur platsen nyttjats av människan, om den präglas 
av en enda epok eller flera och vilka karaktärsdrag som dominerar den. 

Grönplanen framhåller i flera avsnitt att gröna värden både kan vara 
naturvärden och kulturvärden. När gröna miljöer tillvaratas och skyd-
das, kan det samtidigt innebära att kulturmiljöer tillvaratas och skyddas 
– och vice versa. Likafullt är det få av grönplanens aktiviteter och ställ-
ningstaganden som tydligt tar sin utgångspunkt i kulturmiljön. Grön-
planens språk stödjer inte heller alltid perspektivet att landskapet inne-
håller både natur- och kulturvärden.  

Bland de fem huvudstrategier som formuleras för att nå inriktnings-
målen, är det speciellt två där kulturvärden borde kunna vara en till-
gång och ett bra redskap: ”Öka parkers och naturområdens kvalitet 
och sociala värden” och ”Utgå ifrån landskapet och utveckla Kalmars 
karaktärsdrag och gröna natur- och kulturvärden”. Båda handlar till 
stor del om hur man kan öka upplevelsevärden och profilera olika 
platser. Det är därför förvånande att så lite sägs om 
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fördjupningsområdenas och de stadsnära tätorternas historiska karak-
tär då deras utvecklingsriktning tecknas i avsnitten 4.2 och 4.3.  

Grönområdenas särart och historia borde ses som en självklar ut-
gångspunkt för alla utvecklingsplaner. Likaväl som kommunen inven-
terar och listar kommunal mark med höga naturvärden, kunde detta 
göras för kulturvärden, eventuellt samordnat med det kulturmiljöpro-
gram som tas fram för närvarande.  

En synpunkt kopplat till tematisk fördjupning i planen är att kultur-
historia saknas. Kulturhistoria är ett viktigt värde i sig men det är 
också en viktig del i förståelsen och underlaget för att arbeta med och 
förstå hur man kan arbeta med övriga tematiska fördjupningar och in-
riktningsmål då människan till stor del påverkat och skapat flera grön-
områden vilket gör att befintliga och historiska strukturer inte kan för-
stås utan förståelse för människans historiska påverkan. 

När ordet eller prefixet ”natur-” används i Grönplanen, kunde det med 
fördel bytas ut mot ”natur- och kultur-” eller ”landskaps-” på vissa 
ställen. Detta för att understryka att de gröna miljöerna sällan är vild 
natur, utan kultiverad natur, miljöer som formats av människan. Ex-
empelvis borde det heta ”… miljöer som främjar rekreation, en aktiv 
fritid, natur- och kulturupplevelser och lärande”. Den genomförda 
analysen av ekosystemtjänster kunde ha undersökt områdenas värde 
avseende ”landskapspedagogik”.  

De kulturhistoriska avsnitten, med ”Stadens gröna historia” som det 
mest framträdande, är över lag initierat skrivna. Mindre faktafel eller 
felskrivningar förekommer dock och texten borde ses över av en kul-
turmiljöspecialist. Några exempel: 

• ”Den trädgård som idag kallas Krusenstiernska anlades på 
1730-talet.” Starten till trädgården finns i de tre odlingslyckor 
som slogs samman av Handelsman Löfberg år 1762.  

• ”Vid seklets mitt började större malmgårdar och trädgårdar 
växa fram”. Meningen borde avse 1700-talet, men står under 
rubrik ”Trädgårdsstaden - början av 1900-talet”.  

• ”Exempel på områden som präglar denna tid är bland annat 
Norrgårdsgärdet och Bremerlyckan/Sandås”. Avsnittet be-
handlar ”Funkisstaden (1930–1960)”, men Bremerlyckan är 
framför allt exempel på kvartersstad/stenstad från sekelskiftet 
1900. Det är omöjligt att förstå stadsdelsbeteckningarna, d.v.s. 
hur stadsdelarna är avgränsade. Vad avses tex med Norrgårds-
gärdet?  

Kulturmiljölagen som verktyg  

Grönplanen framhåller kulturmiljölagen som en av de mest relevanta 
lagarna som berör grönplanering. Möjligen borde det samtidigt fram-
hållas att kulturmiljölagen skyddar ett mycket snävt utsnitt av våra om-
givningar. Den skyddar alla fornlämningar som uppfyller vissa krite-
rier. Samma sak gäller för kyrkomiljöer. Men för alla andra miljöer gäl-
ler att de måste utropas som byggnadsminne av Länsstyrelsen för att 
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få ett skydd enligt kulturmiljölagen. I Kalmar län finns idag 127 bygg-
nadsminnen, varav en park (Källängsparken, Vimmerby).  

 

Det kan således vara svårt att använda kulturmiljölagen som en ut-
gångspunkt för planering och för analyser kring kulturvärden, åt-
minstone enbart. Kommunala kulturmiljöprogram framstår som ett 
bra komplement, då de pekar ut kulturhistoriskt särskilt värdefulla 
landskapsavsnitt i hela kommunen, oavsett om miljöerna har ett skydd 
enligt lag eller inte.  

 

Under rubrik ”Utmaningar och möjligheter” vore det intressant med 
ett kort stycke som kommenterar den motsättning som finns mellan 
naturvård och trädgårdskultur, där trädgårdskulturen ständigt introdu-
cerar och gynnar nya växtsorter och exotiska växtarter. Att de arter 
som blir invasiva blir ett hot mot den biologiska mångfalden. Men att 
nya sorter samtidigt kan bli en möjlighet att mildra klimatförändringar-
nas effekter. 

Naturvård  

I grönplanen görs på flertalet ställen kopplingar till naturliga och till-
skapade vattenmiljöer inom de behandlade områdena. Exempelvis att 
teknisk hantering av dagvatten stärker lokala ekosystemtjänster och ut-
gör en viktig del i den lokala grönstrukturen framgår exempelvis av av-
snitt 5.2 Flödesreglering. Gör därför gärna inledningsvis i plandoku-
mentet tydligt att den akvatiska delen av den gröna infrastrukturen 
också (i varje fall delvis) ingår i grönplanen. Även om andra delar 
kommer att behandlas i andra sammanhang som i kommunens över-
gripande ÖP, i FÖP kust- och vattenområden, i klimatanpassningspla-
nen eller i VA-planen.  

Riksintressen utgör inte exempel på "skyddslagstiftning" som anges på 
sidan 47. Riksintressena har en annan roll och innebär i egentlig me-
ning endast att det finns ett statligt anspråk kopplat till ett visst angivet 
intresse som ska omhändertas vid kommunal planering eller myndig-
heters prövningar enligt vissa utpekade lagar. De utpekade områdena 
har alltså inget skydd som de övriga exemplifierad områdesskydden 
enligt 7 kap. miljöbalken. Natura 2000-områdena utgör en form av 
mellanting eftersom de pekas ut med stöd av 7 kap. MB, är områden 
där naturvärdena ska säkerställas, men saknar skyddsbestämmelser och 
är av riksintresse enligt 4 kap. MB.  

Inte heller naturvårdsavtal eller Ramsar-områden utgör exempel på 
områdesskydd enligt miljöbalken. Naturvårdsavtal är ett civilrättsligt 
avtal som tecknas mellan två parter (oftast markägare och staten). 
Ramsar-områden enligt den internationella våtmarkskonventionen har 
Sverige anmält och åtagit sig att bevara, men medför inga omedelbara 
skyddsbestämmelser enligt svensk lagstiftning. Inget finns i Kalmar 
kommun. 

Landskapsbildsskydd behöver inte redovisas eftersom det är en äldre 
skyddsform, som visserligen fortfarande gäller på flera platser i landet, 
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men inte i Kalmar kommun. I stället kan och bör en kortare text om 
artskyddet och fridlysningsbestämmelserna komplettera avsnittet om 
skyddad natur.  

s. 47 Miljöbalken reglerar även krav på kompensation. Möjlighet att ställa 
krav på kompensation finns vid prövningar som sker enligt miljöbal-
ken. Det är dock obligatoriskt endast vid upphävande av reservat, viss 
dispens från reservatsföreskrifter eller i sällsynta fall vid vissa skadlig 
verksamhet i Natura 2000. I Sverige genomförs kompensationsåtgär-
der antingen med utgångspunkt i miljöbalken eller genom frivilliga åta-
ganden, oftast i relation till fysisk planering, så kallad frivillig ekologisk 
kompensation.  

I miljöbalken finns det tydliga ställningstaganden till hur man skall förhålla sig 
till exploatering av skyddad natur/arter, medan denna tydlighet saknas för övrig 
natur, den natur som oftast berörs av olika typer av kommunala exploateringspro-
jekt. I det senare fallet är det upp till svenska kommuner att ta ställning i relation 
till nationella miljömål kring vad som ska kompenseras för. Grönplanen kan vara 
ett viktigt underlag vid beslut om kompensation genom att den pekar ut värdefulla 
områden där kompensation behöver ske. Det som beskrivs är riktigt, men i relat-
ion till fysisk planering alltså i form av så kallad frivillig ekologisk kompensation. 
Jfr Frivillig ekologisk kompensation - PBL kunskapsbanken - Boverket  

Det är en god idé att sammanställa lämpliga och möjliga kompensationsåtgärder i 
olika typer av landskap och för olika typer av ingrepp miljön i Grönplanen för att 
förtydliga vad det innebär. 

s 65 Ett hinder är ofta gamla markavvattningsföretag, som kan vara mycket 
komplicerade att ändra. Om alla berörda parter är överens om att ett mar-
kavvattningsföretag ska avvecklas eller ändras, finns det möjlighet att 
genom en gemensam överenskommelse ansöka om att företaget ska 
upphöra eller ändras. Även i sådana fall krävs dock en formell pröv-
ning, men processen kan bli betydligt enklare och snabbare om det 
inte föreligger några tvister eller oenigheter.  

s 127 Innerstaden ….I öst löper en korridor längs kusten och fortsätter även ut-
anför innerstaden vilket skapar konnektivitet med miljöerna utanför. Bedöm-
ningen härstammar från Ekosystemtjänstanalys 2023 där innerstaden 
utgör del av en viktig grön korridor som förbinder Tallhagsområdet i 
norr med Kalmarsundsparken i söder. I den södra delen av innersta-
den stärker parker och trädgårdar denna korridor, medan länken är på-
tagligt svag mellan järnvägen och Lindö. Kan denna del utvecklas utö-
ver vad som nu framgår och samordnas med det övergripande målet 
att kommunen behöver/avser arbeta aktivt med för ökad krontäck-
ningsgrad och andel grönska generellt? Jämfört med det nybyggda 
Fredriksskansområdet som ligger mitt i denna korridor, där krontäck-
ningsgraden är nära noll. 

s. 130 Skärgårdstaden …Den sydliga korridoren löper utanför Skärgårdssta-
den och är viktig för att koppla samman kusten och dess naturvärden. Här sak-
nas det en koppling inåt landet, där det finns värdefulla naturmiljöer. Länsstyrel-
sen delar denna uppfattning att länkarna norrut via Törneby med flera 
behöver stärkas.  
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s 131 Stensö blir nytt naturreservat Länsstyrelsen delar uppfattningen 
att Stensö har natur- och friluftsvärden som gör det till ett lämpligt 
kommunalt naturreservat och har haft dialog med kommunen i denna 
fråga. Länsstyrelsen uppfattning är att de biologiskt viktigaste delarna 
vid Stensökanalen bör införlivas i områdesskyddet liksom de öar och 
skär i Västra sjön som har störst betydelse för det vattenanknutna fri-
luftslivet. 

Rådgivande synpunkter  

Behov av ytterligare kunskap  

Kommunen bör utöver hanteringen av områden med kända naturvär-
den utveckla ett resonemang kring okända värden i fortsatt arbete med 
detaljplaner och lovgivning. I ÖP eller i Grönplanen bör det framgå på 
vilket sätt kommunen kommer att ta ställning till utredningsbehovet i 
form av naturvärdesinventeringar (NVI) inom ramen för detaljplan-
processen. Detta ställningstagande bör tydliggöra under vilka förutsätt-
ningar undersökningar behöver genomföras och när inom detaljplan-
processen sådana undersökningar så fall ska utföras. Flera andra kom-
muner anger som princip att all nyexploatering ska föregås av en NVI 
enligt SIS-standard. Detaljeringsgraden styrs av förhållanden på den 
aktuella platsen.  

• Jfr Grönplanens ställningstagande: Områden med höga (klass 2) 
respektive mycket höga naturvärden (klass 1), enligt gällande standard för 
naturvärdesinventeringar, ska undantas från exploatering.  

• Jfr Naturmarkspolicyn (om Kalmar kommuns skogsinnehav): Vid 
misstanke om höga naturvärden ska en fältinventering utföras.  

Ställningstaganden  
I grönplanen finns tematiska fördjupningar/fokusområden. För varje fokus-
område finns såväl analyser av nuläget som flertalet ställningstaganden. Är det 
korrekt uppfattat att dessa ska ses som kommunens sammanvägda ställningsta-
ganden i ÖP? Eftersom Grönplanen är en fristående men inte underordnad del 
av ÖP är det väsentligt att ställningstagandena är samordnade mellan Grönpla-
nen samt ÖP. Den sammanlagda listan över redovisade ställningstaganden i 
Grönplanens olika delar är omfattande, men samtidigt relevant. De har en vari-
erande grad av tydlighet, även om många huvudsakligen är av generell karaktär 
och skulle behöva förtydligas. 
 
Här följer exempel på ställningstaganden som är mer konkreta:  

• De övergripande grönstråken (gröna korridorer och länkar) är prioriterade och ska 
bevaras och stärks som sammanhängde stråk och deras rekreationsvärden utveck-
las.  

• Implementera grönytefaktor i detaljplaner.  

• Vid all planering ska skadelindringshierarkin och kompensation användas som ett 
medel för att minska negativ påverkan. Kommer från ÖP, men relaterar till 
följande ställningstaganden i Grönplanen:  

o Träd ska skyddas och vårdas i den urbana miljön. Vid arbete på kom-
munal mark ska åtgärden i första hand undvika fällning av träd, i andra 
hand minimera negativ påverkan och i tredje hand kompensera förlorade 
värden.  
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o Investeringar i ny grönstruktur ska göras när nya behov uppkommer vid 
omvandlingsprojekt eller nybyggnation.  

• I riskområden för översvämning som ligger i områden med strukturer för hög kapa-
citet för flödesreglering ska kommunen arbeta med olika åtgärder för att förbättra 
den samlade flödesregleringen i avrinningsområdet.  

• Lågpunkter ska ej hårdgöras.  

• Befintliga våtmarker stärks och undantas exploatering.  

• Grundvatten, sjöar, vattendrag, vikar och våtmarker, ska skyddas mot åtgärder 
som negativt kan påverka vattenkvaliteten. Grundvatten, sjöar och vattendrag ska 
uppnå god status.  

• Klimatreglerande strukturer i och intill riskområden och nästan riskområden ska 
bevaras i sin helhet för att bibehålla en god klimatreglering.  

• Tillgång och resursfördelningen till olika typer av parker och naturområden ska sä-
kerställas i alla delar av staden, för att ge förutsättningar för god hälsa och social 
sammanhållning.  

• Bevara naturområden i närheten av förskole- och skolverksamheter, äldreboenden 
och service samt inom förtätningsområden.  

• Grönområde/grannskapspark ska finnas inom 300 m från bostaden 
inom tätorter  

• Stadsdelspark ska finnas inom 1500 m från bostaden inom Kalmar 
tätort  

• Friluftsområde ska finnas inom 5 km från bostaden inom tätorter  

• När träd i tätorterna av olika skäl (gäller ej skogsbruksåtgärder) behöver tas ner 
ska de ersättas av nya träd, på samma plats eller på en annan mer lämplig plats.  

• Investeringar i ny grönstruktur ska göras när nya behov uppkommer vid omvand-
lingsprojekt eller nybyggnation.  

 
 

Kommentar: Noteras. 

För att göra det enklare att få en bättre översyn av dokumentet så har 1.1 Sammanfattning 
utvecklats.  

Grönplanen tas fram som ett tematiskt tillägg till kommunens översiktsplan. Vi framtagan-
det av översiktsplanen såg man ett behov av att fördjupa kunskapen kring de gröna värdena. 
Grönplanen skiljer sig på så sätt att det finns utpekade hänsynsområden, klassning av par-
ker (stadsdelspark/grannskapsparker) och avgränsningar av parker kan skilja sig, länkar-
nas sträckningar finns störst skillnader. Under de utpekade hänsynsområdena finns flest 
”motsättningar”, men ändå inte eftersom översiktsplanen skriver att de ska utredas vidare. 
För att få mer information kring hänsynområdena och vilka värden som är noterade under 
framtagandet av Grönplanen så går det klicka på ytorna i GIS-materialet för att få en över-
siktlig sammanställning av värden. Sammanställningen är gjord på översiktlig nivå baserad 
på befintliga underlag vilket innebär att man alltid måste utreda ytorna vidare. I Grönpla-
nen finns det aktiviteter och ställningstagande för hur man kan arbeta vidare med hänsyns-
områdena i detaljplaneprocessen. En process för att förtydliga hur man utreder värden i hän-
synsområden och vad som krävs för en bedömning görs separat.  

Texter kring ”Stadens gröna historia” ses över och korrigeras. I Grönplanen ingår det ej en 
fördjupad analys kring kommunens kulturhistoriska värden. Ställningstaganden kring detta 
går att hitta i kommunens Översiktsplan, det är även ett pågående arbete med kommunens 
kulturmiljöportal där det i viss mån även ingår att kartera de gröna kulturvärdena.  



 
  18(54) 
 

 

 

Lagstiftning har setts över och ändrats efter synpunkter.  

Arbetet med att göra Stensö till naturreservat är en parallell process där avgränsningen dis-
kuteras och beslutas. 

 

Lantmäteriet  

Lantmäterimyndigheten har inga synpunkter på förslaget till Grönplan. 

Kommentar: Noteras 

 

Skogsstyrelsen 

Planförslaget är en övergripande plan för att utveckla stadsmiljön i en grön in-
riktning med stort fokus på människors välbefinnande och ekosystemtjänster.  

Skogsstyrelsen har inget att invända mot förslagen grönplan men vill påtala 
värdet av att undvika exploatering av kustnära natur som har stort värde för 
friluftsliv och rekreation.  

Skogsbruk bedöms inte påverkas då planen mestadels berör detaljplanerat om-
råde eller områden som är undantagna från skogsbruk. 

Kommentar: Noteras. 

 

Trafikverket 

Trafikverket är positiva till att kommunen tagit fram en ambitiös plan med bä-
ring på miljö och hälsa. Längs statliga vägar och järnvägar finns en tillstånds-
pliktig (byggnadsfri) zon vilka förutom att skydda väg och vägområden även 
har viktiga ekologiska funktioner som spridningskorridorer för fauna och flora, 
samt för hantering av dagvatten från vägen. I ett klimatanpassningsperspektiv 
blir dessa tillståndspliktiga zoner viktigare att bevaka då det medger visst ut-
rymme för möjligheter att hantera t.ex. skyfall. Vid planering av våtmarker eller 
andra vattendrag vill Trafikverket påminna om att dessa, om de planera nära 
statlig väg, måste samrådas med Trafikverket. Trafikverkets vägdiken är endast 
avsedda för vägdagvatten och får inte belastas med ytterligare vatten, i de fall 
detta inte avtalats. 

Trafikverket har inget att erinra mot förslaget till grönplan för Kalmar kom-
mun. 

Kommentar: Noteras. 

Region Kalmar Län 

Region Kalmar län ser positivt på det helhetsgrepp som tas kring grönstruk-
turens betydelse för såväl människors hälsa som ekosystemens funktionalitet 
och klimatpåverkan.  

Särskilt är det följande aspekter som anses stärka planens regionala relevans: 

• Ett tydligt folkhälsoperspektiv, där grönområden lyfts som viktiga för både 
fysisk och psykisk hälsa. Att tillgången till grönområden inom rimligt av-
stånd från bostäder lyfts, vilket stärker jämlik hälsa och tillgänglighet för 
olika grupper, något som ligger väl i linje med regionala folkhälsomål. 
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• Kopplingen till klimatanpassning och ekosystemtjänster, vilket är centralt 
för att bygga ett långsiktigt hållbart samhälle. 

• Ambitionen att stärka tillgången till grönområden i hela kommunen, vilket 
bidrar till social jämlikhet och attraktiv livsmiljö. 

• Uppmärksammar behovet av att bevara och utveckla gröna samband mel-
lan tätorter och landsbygd, vilket anses som särskilt viktigt i en region där 
funktionella samband mellan stad och land är centrala. 

Region Kalmar län ser möjligheter till samverkan kring grönstrukturens roll i 
regional planering, särskilt i relation till Agenda 2030, klimatanpassning, en 
långsiktigt hållbar samhällsutveckling och de regionala utvecklingsmålen. 

Kommentar: Noteras. Kalmar kommun är gärna med och samverkar kring kom-
munens gröna värden ur ett regionalt perspektiv. 

 

Polismyndigheten 

Polismyndigheten har ingen erinran eller ytterligare kommentarer till det för-
slag av detaljplan som presenteras. 

Polismyndigheten vill dock uppmuntra ansvariga till att ha i åtanke det trygg-
hetsskapande och brottsförebyggande perspektivet, för att på så sätt bidra till 
att ett exempelvis park- och grönområden fysiska utformning om möjligt ska 
öka känslan av trygghet och säkerhet.  

Kommentar: Noteras. 

 

Kommuner 

Mönsterås kommun 

Kalmar kommun har tagit fram ett förslag till en Grönplan som är på 
samråd under tiden 28 maj till den 29 juni 2025. Grönplanen är ett te-
matiskt tillägg till Översiktsplanen. I grönplanen finns mål, strategier 
och ställningstaganden för hur de gröna värdena kan bevaras, stärkas 
och utvecklas, samt hur en sammanhängande grönstruktur kan upp-
nås. 

Grönplanen är ett väl genomarbetat dokument som på ett tydligt sätt 
beskriver hur grönstrukturens olika värden kan tas tillvara i samhälls-
planeringen. Särskilt uppskattas att planens innehåll kopplas till kon-
kreta områden, att frågor som biologisk mångfald, rekreation och kli-
matanpassning behandlas samlat och konkret i samma dokument. 

Under 2026 planeras uppstart av en grönstrukturplan i Mönsterås 
kommun, och vi ser fram emot möjligheten till erfarenhetsutbyte över 
kommungränserna. 

Kommentar: Kalmar kommun ser fram emot att se Mönsterås Grönstrukturplan och byter 
gärna erfarenheter.  
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Kommunala nämnder, förvaltningar och bolag 

Kalmar Energi elnät 

Kalmar Energi Elnät har tagit del av grönplanen och har följande synpunkter 
inom vårt koncessionsområde: 

• I arbetet med grönstrukturen (parker, naturområden mm), så är det vik-
tigt att hänsyn tas till Kalmar Energi Elnäts befintliga infrastruktur. Be-
fintlig infrastruktur innefattar transformatorstationer, kabelskåp, mark-
förlagda ledningar, luftledningar och fördelningsstationer. Även efter 
åtgärder enligt grönplanen behöver Kalmar Energi Elnät ha framkom-
lighet till anläggningar för att kunna betjäna, underhålla och utföra 
felavhjälpning på elnätet. Ett exempel är att ytan runt tex. en transfor-
matorstation behöver vara tillgänglig för en maskin för att kunna utföra 
transformatorbyte eller placering av reservelverk. 

• I samband med nyplantering av träd, så ber vi er att beakta bifogad an-
visning för ”Driftsäkert elnät – Avstånd till träd”. (bilaga finns att läsa 
separat) 

Kommentar: Noteras. 

 

Kalmar vatten 

KVAB ser gärna att dagvattnets roll för den gröna strukturen och ekosystem-
tjänster lyfts fram ännu mer. Både befintliga och kommande dagvattendammar 
renar vattnen på ett naturligt sätt och ger flera ekosystemtjänster. 

Det finns inget nämnt om dagvatten vare sig i den tematiska fördjupningen el-
ler i fördjupningsområden i staden. 

Utdrag från grönplanen och kommentarer: 

”1.2 Framtagning av grönplan 

Friluftsliv behandlas delvis, men hänvisas i huvudsak till kommunens antagna 
friluftsprogram med handlingsplan 2021. Klimatanpassning, dagvattenhante-
ring och vattenområden behandlar åtgärder som kan kopplas till naturbaserade 
gröna strukturer, ej tekniska lösningar som dagvattendammar och dämmen. 
Fördjupningar inom dessa områden behandlar kommunen vidare i andra stra-
tegiska dokument och översiktsplanen.” 

Som det skrivs i bland annat ovanstående stycke så utgör redan befintliga eller 
kommande dagvattendammar och dämmen ”tekniska lösningar” och ska där-
med inte ingå i grönplanen. Om så är fallet önskar vi att det resonemanget ut-
vecklas så att det framgår tydligt i ställningstagandet varför dessa anläggningar 
exkluderas från Grönplanen. 

Vi anser att det är naturligt att även dessa ”tekniska dammar” ingår som en del 
i kommunens Grönplan. 

 

Kommentar: Befintliga dagvattendammar och dämmen redovisas i Grönplanen, 
men har ej ingått i den ekosystemtjänstanalys som togs fram 2023. Dagvattendam-
marna och dämmen är en viktig del i dagvattenhanteringen och bidrar med eko-
systemtjänster men likställs inte med naturliga strukturer. De tekniska 
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lösningarna är ej med då vi anser att det krävs mer kunskap om ledningsnätet i 
kombination med kommunens utbyggnadsplaner för att föreslå nya lägen för däm-
men. I Grönplanen finns det dock inget som motstrider att dammar, diken eller 
dämmen placeras på kommunens grönytor. Kommunen ser över innehållet i Grön-
planen och se om vi kan utveckla detta vidare.     

 

Samhällsbyggnadsnämnden 

Grönstrukturen består av många olika typer av ytor såsom parker, naturområ-
den, trädgårdar, vägkanter, gröna tak och andra icke-hårdgjorda ytor. Ytorna 
bildar tillsammans ett sammanhängande nätverk med ekologiska, kulturella och 
sociala funktioner. Många delar av grönstrukturen, som parker och gröna stråk, 
är mångfunktionella då de är viktiga för ekosystemtjänster, biologisk mångfald, 
kan lindra klimatpåverkan samt utgör viktiga offentliga rum och miljöer sett till 
människors hälsa och rekreation. För att kunna uppnå en långsiktig hållbar 
samhällsutveckling behöver Kalmar kommun bevara, värna om och utveckla 
grönstrukturen. 

I Grönplanen finns mål, strategier och ställningstaganden för hur de gröna vär-
dena kan bevaras, stärkas och utvecklas, samt hur en sammanhängande grön-
struktur kan uppnås för en långsiktigt hållbar stadsutveckling. 

Samhällsbyggnadsnämnden bedömer att Grönplanen är ett viktigt dokument 
för att arbeta mot en långsiktigt hållbar utveckling av grönstrukturen – med en 
ökad biologisk mångfald, lindra klimatpåverkan och ge goda livsmiljö för kom-
munens invånare. Grönplanen jobbar för att bidra till målet om ett grönare 
Kalmar och är ett viktigt arbetsdokument som ligger till grund för framtida av-
vägningar mellan olika intressen.  

Samhällsbyggnadsnämnden instämmer i de avvägningar som gjorts i Grönpla-
nen och har inget ytterligare att tillägga mer än att det förutsätts att Grönpla-
nen följer ställningstagandena i den Översiktsplan som nyligen vunnit laga kraft 

Kommentar: Noteras. 

 

Teknik och fastighetsnämnden 

Teknik- och fastighetsnämnden ser mycket positivt på Kalmar kom-
muns ambition att utveckla en sammanhållen och framtidssäkrad 
grönstruktur. Planen visar god förståelse för ekologiska, sociala och 
klimatanpassande värden. Nämnden vill dock lyfta några synpunkter 
med koppling till framtida drift och underhåll. 

Införandet av fler ängsytor, regnträdgårdar, pollinatörsområden och 
mötesplatser innebär betydande utökning av det löpande driftansvaret. 
Teknik- och fastighetsnämnden vill uppmärksamma behovet av re-
sursförstärkning, särskilt i form av: 

• Personal med ekologisk och teknisk kompetens 

• Säsongsvariation i skötselresurser, vilket kan innebära att förvalt-
ningen behöver ha fler säsongsanställda. 
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Åtgärder som syftar till översvämningsskydd och dagvattenhantering 
måste följas upp med långsiktigt underhåll. Det är viktigt att detta be-
aktas redan i detaljplanearbetet. 

En driftskonsekvensanalys behöver ingå i alla åtgärder i grönplanen, 
gärna som en bilaga alternativt att en handlingsplan tas fram där detta 
framgår. 

Samverkan mellan planering-, drift- och miljöfunktioner behöver fort-
sätta för att arbetet med grönplanen ska lyckas. 

Utbildningsinsatser för driftpersonal inom ekosystemtjänster och kli-
matanpassning bör planeras. 

Teknik- och fastighetsnämnden stödjer planens övergripande mål, 
men vill understryka vikten av att grönplanens ambitioner matchas 
med förvaltningens resurser och verktyg för att säkerställa långsiktig 
kvalitet och funktionalitet. 

Det förutsätts att Grönplanen följer ställningstagandena i den Över-
siktsplan som nyligen vunnit laga kraft. 

 

Kommentar: Noteras.  

 

Landsbygdsnämnden 

Landsbygdsnämnden har tagit del av samrådsversionen av Grönplanen. Sam-
mantaget känns dokumentet delvis utdaterat och mest fokuserat till staden. 

Inledningsvis skulle Landsbygdsnämnden vilja att man såg över dokumentet 
och rättade till sammanblandningen mellan Skärgårdsstaden och Skärgårdspar-
ken, i inledande texter (kap 1.1) framstår de som samma plats. I nästa kapitel 
beskrivs att Grönplanen ska omfatta all grönstruktur men i kapitel 4, strategi 
fördjupningsområden, saknas intentionerna för landsbygden i princip helt 
utom följande skrivning: ”Det är viktigt att landskapskaraktärer i kommunen 
bevaras och utvecklas för respektive karaktär för att öka de rekreativa värdena 
och stärka den biologiska mångfalden”. 

En skrivning som är lätt att hålla med om men som säger lite om kommunens 
framtida planer. Förtydliganden kring landsbygdens grönstrukturer efterfrågas. 
I översiktsplanen finns såväl ställningstaganden som områden utpekande i 
kommun nära kusten och sammanbinder många grönstrukturer. 

Under avsnitt 4.2 anser landsbygdsnämnden att texten kring Skärgårdsparken 
behöver uppdateras. Landsbygdsnämnden anser inte att området är otryggt el-
ler otillgängligt. Förslaget i Grönplanen om ny bebyggelse och fritidsanlägg-
ningar bör tas bort då området är unikt i Kalmar kommun, centralt placerat 
med obebyggd natur, våtmark och besöksanläggning med tema ekosystem-
tjänster och friluftsliv. 

För att skapa en trygg miljö har området i vår mening utvecklats utifrån besö-
kares önskemål om innehåll för att befolka området så mycket som möjligt 
över dygnet och årstiderna med både möjlighet att boka möteslokal i området 
och utöva många olika friluftsaktiviteter. Möteslokalen är välanvänd av såväl 
föreningsliv som kommunens förvaltningar. 
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Landsbygdsnämnden anser att Skärgårdsparken inte ska bebyggas. 

Gällande karta avseende behov av naturpedagogik i Kalmar tätort saknar lands-
bygdsnämnden Oxhagsskolan och Sjöängsskolan. Avslutningsvis noterar 
nämnden att bara kommunala skolor finns i kartan vilket är en brist. I nämn-
dens arbete med skolskogar har samtliga skolor oavsett huvudman inkluderats. 

 

Kommentar: Noteras. Texterna kring Skärgårdsparken och Skärgårdsstaden ses 
över och ändras enligt ovan.    

Grönplanen omfattar hela kommunen med fördjupningar i staden och närliggande 
tätorter där fördjupningarna är de som visas i 4. Strategi fördjupningsområden. 
Under 5. Ställningstaganden hittar man ställningstaganden som gäller hela kom-
munen men där det i vissa fall saknas detaljerade karteringar på kommunal nivå. 
Under 5.9 Parker och naturområden har värdefulla natur- och rekreationsområ-
den från Kalmar kommuns Översiktsplan lagts till som ”Bostadsnära naturom-
råde” 

Föreslaget utredningsområde för bebyggelse från Översiktsplanen har i Grönplanen 
markerats som ett hänsynsområde. Ställningstaganden kring detta hittas under 
5.11 Exploatering.  

Analysen kring skolorna och naturpedagogik utfördes baserat på befintligt GIS-
underlag som var tillgängligt vid tidpunkten för analysen, det förtydligas i texten 
kring detta och att det finns fler skolor och förskolor än de som är med i karte-
ringen.  

 

Politiska partier 

Miljöpartiet 

Miljöpartiet välkomnar att förslaget nu presenterats om Grönplan för Kalmar 
kommun. Förslaget har välgjorda skrivningar om utmaningar kring hälsa, kli-
mat och biologisk mångfald, och hur samhällsplaneringen behöver hantera 
detta. Grönplanen är en viktig förutsättning för att planera för ett framtida 
Kalmar, som kan existera inom naturens ramar och våra planetära gränser. 

Att grönplanen ges samma status som översiktsplanen, i form av tematiskt till-
lägg, är mycket positivt. Det signalerar planens betydelse i samhällsbyggnadsar-
betet framåt. Förhoppningsvis minskar därmed risken att upprepa vad som 
hände med den gamla grönstrukturplanen från 2010, som snabbt föll i glömska 
och ej applicerades med argumentet att den inte var aktuell. 

Att ge grönplanen samma status som översiktsplanen är dock ingen garanti för 
att den kommer att tillämpas i tillräcklig omfattning, för att ge effekt och hjälpa 
Kalmar att nå nämnda mål. Det kommer krävas resurser och kompetens för att 
hantera och tillämpa Grönplanen. Därför behöver det förtydligas hur den 
kompetensen görs tillgänglig och används. 

Yrkande 1: 

- Att det i grönplanen förtydligas hur nödvändiga kompetenser görs tillgängliga 
och tillämpas i samhällsbyggnadsprocesserna framåt. 

Något Miljöpartiet är mindre positivt kring är hur processen dragit ut på tiden, 
och att arbetet gjorts i fel ordning. Vi har nu nybyggda och planerade områden 
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för bebyggelse som kommer att försämra våra förutsättningar att klara klimat-
förändringar och biologisk mångfald i våra samhällen. Planeringen av livsuppe-
hållande system, livets infrastruktur, behöver komma före planeringen av sam-
hällets infrastruktur. Annars riskerar vi att förlora viktiga ekologiska funktioner 
genom att i oförstånd bygga bort dem. 

Särskilt gäller detta vattenfrågor. I mer än tio år har Miljöpartiet i Kalmar för-
sökt uppmärksamma den politiska majoriteten på nödvändigheten i att planera 
för klimatförändringarna och deras påverkan på frågor om grönytor och vatten 
ur alla aspekter. Skyfall, torka, bevattningsbehov, brandrisk och på längre sikt 
även stigande havsnivåer gör att vattenfrågorna behöver vara en utgångspunkt 
för all stadsplanering. Vi måste spara grönytor som kan ta hand om och minska 
riskerna vid skyfall och som också kan lagra vatten. Vi behöver planera bebyg-
gelse så att de är säkrade för havsnivåhöjningar och vi behöver kunna skydda 
befintlig bebyggelse. Områden kommer att behöva bevaras för att minska ef-
fekterna av allvarliga skyfall genom fördröjning och infiltrering. Trots detta pe-
kas sådana ytor varken ut i klimatanpassningsplanen, översiktsplanen eller vat-
tentjänstplanen. I förslaget till grönplan finns vissa mindre kommunalt ägda 
låglänta områden utpekade, men frågan skjuts i huvudsak fram till att hanteras i 
en skyfallsplan. 

Förslaget om att ta fram särskilda handlingsplaner för exempelvis skyfall, eko-
systemtjänster och spridningsanalyser är avgörande för Kalmars arbete med 
hållbar samhällsbyggnad. För att säkerställa att dessa handlingsplaner kan tas 
fram i närtid vill vi att en tidssättning görs och att resurser för att möjliggöra 
detta avsätts. 

Yrkande 2: 

- Att framtida handlingsplaner föreslagna i grönplanen, så som för skyfall, eko-
systemtjänster och spridningsanalyser, tidsätts och att resurser tilldelas för att 
möjliggöra ett snabbt framställande. 

Grönplanens miljökonsekvensbeskrivning ger flera värdefulla synpunkter. För-
slaget till grönplan beskrivs vara för översiktligt avseende naturområden och 
parker för att stötta arbetet med lokala åtgärder för ekosystemtjänster. Det är 
viktigt att framtida handlingsplan för ekosystemtjänster och spridningsanalyser 
ger tillräckligt detaljerad vägledning för respektive berört område i tätorterna. 

I förslaget till grönplan finns ett starkt fokus på gröna stråk, som exempelvis 
korridorer för biologisk mångfald och rekreation. Miljöpartiet instämmer i vik-
ten utav dessa, och att det är ett rimligt fokus att bevara, utöka och öka kvali-
teten i områden för gröna stråk. ”Viktiga kvaliteter är att de gröna stråken är 
tillräckligt breda, sköts med god naturvård och att de bildar ett sammanhäng-
ande nätverk som binder ihop olika värdekärnor.” Följer man grönstråkens 
korridorer och länkar på kartan kan man dock se frekventa områden med hin-
der, barriärer eller för smala stråk. Grönplanen definierar ett antal hänsynsom-
råden och möjliga nya länkar för utveckling, men dessa motsvarar inte mäng-
den platser med hinder för grönstråk. Problemet kan till del kopplas till att 
grönplanen inte ger tillräcklig detaljkunskap om mindre parker och grönområ-
den, vilket också miljökonsekvensbeskrivningen identifierat. 

Yrkande 3: 
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- Identifiera områden av betydelse för grönstråk (korridorer och länkar) med 
möjliga hinder, barriärer eller bristande kvalitet, där det finns ett behov av ut-
veckling för att grönstråken ska fungera som tänkt. 

I definierade hänsynsområden, där ekologiska värden står i målkonflikt med 
planerat byggande, behöver prioriteringen tydliggöras. Att Kalmar står med 
områden planerade för bebyggelse, på tvärs med målen i grönplanen, är en 
konsekvens av att arbetet med översiktsplanen skett i fel ordning. Kalmar be-
höver nu i efterhand därför dra tillbaka och justera planer för bebyggelse i 
dessa hänsynsområden. 

Yrkande 4: 

- Ekologiska värden och funktioner ska prioriteras i hänsynsområden. Planer 
för bebyggelse ska anpassas utifrån detta och antingen dras tillbaka eller juste-
ras. 

En begränsning i grönplanen är att fokus i huvudsak ligger på mark ägd av 
kommunen. Det är naturligt utifrån möjligheter och bestämmanderätt. En väg 
att applicera grönplanen i områden där kommunen inte äger mark, kan då vara 
genom markinköp. Kalmar kommun gör strategiska markinköp för att under-
lätta och samordna exploateringar inom kommunen. På samma sätt bör kom-
munen ha en beredskap för att köpa in områden som har stor betydelse för 
grönplanens mål. Genom att grönplanen framför allt fokuserar på kommunalt 
ägd mark kommer den inte att fungera som vägledning för gröna strategiska 
markinköp. Vi behöver därför ha en strategi för hur dessa markköp ska plane-
ras. 

Yttrande 5: 

- Kalmar kommun gör ett ställningstagande för gröna strategiska markinköp. 

Grönplanen identifierar en osäkerhet i kartläggningen av biologiska värden i 
skogsmark - “Att jordbrukslandskapet har högre spridningsförutsättningar än 
skogslandskapet kan delvis förklaras med att här finns fler enskilda värdefulla 
träd, vilket enligt använd trädinventering. Eftersom trädinventeringen inte ge-
nomförts på samma sätt i skogslandskapet ska detta ses som en osäkerhet i 
analysen.” När naturorganisationer gjort inventeringar av arter, senast i Krafs-
lösaskogen, har också förekomst av viktiga arter rapporterats, vilket inte av-
speglas i grönplanen. Miljöpartiet ser därför ett behov av att skogsmarkers bio-
logiska värden inventeras och att skattningar av områdens biologiska värden 
uppdateras. Detta kan med fördel ske i samband med arbetet att ta fram hand-
lingsplaner för ekosystemtjänster och spridningsanalyser. 

Yrkande 6: 

- Skogsmarkers biologiska värden inventeras och att skattningar av områdens 
biologiska värden i grönplanen uppdateras. 

 

Miljöpartiet är kritiska till avgränsningen att grönplanen ej hanterar jordbruk el-
ler skogsbruk. Det är marktyper som är viktiga för biologisk mångfald, klimat-
beredskap och ekosystemtjänster. Avgränsningen får också den olyckliga kon-
sekvensen att grönplanen ej inkluderar så kallade försörjande ekosystemtjäns-
ter. Denna kategori av ekosystemtjänster är viktiga att inkludera i grönplanen, 
särskilt med tanke på hur viktig frågan om matförsörjning är för ett samhälle. 
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Utan dessa blir det också svårt att hantera och på ett korrekt vis värdera nytt-
torna av stadsnära odling (exempelvis koloni- och odlingsområden). 

Yrkande 7: 

- Ompröva avgränsningen om att ej inkludera jordbruk och skogsbruk i grön-
planen, samt lyft in försörjande ekosystemtjänster i grönplanen. 

Avslutningsvis vill Miljöpartiet notera en tveksamhet i hur grönplanen argu-
menterar för biologisk mångfald enbart utifrån nytta. Ekosystemtjänster, som 
pollinering och skydd mot klimatförändringar, är viktiga och behöver kartläg-
gas och stödjas, och detta görs på ett gott vis i förslaget till grönplan. Vi kan 
också förstå viljan att lyfta nyttoaspekter särskilt som biologisk mångfald ofta 
hamnar i skymundan bakom klimatkrisen. Men vi ska inte främst skydda vår 
biologiska mångfald på grund av dess nyttighet – vi ska skydda arter och 
stoppa artutrotning för att detta är människans ansvar. Människan är den enda 
arten på vår planet som har kunskap och förmåga att hantera klimat- och mil-
jökriserna vi ser idag. Detta ger oss ett moraliskt ansvar att skydda alla de arter 
vi delar livsutrymme med. 

Vi är mycket positiva till att ekosystemtjänster och dess nyttor lyfts, men vi 
hamnar moraliskt fel om grönplanen oavsiktligt signalerar att biologisk mång-
fald är värdefull enbart utifrån sin nytta för människor. Det skulle också kunna 
få negativa konsekvenser om grönplanen utifrån ett nyttoperspektiv styr mot 
att göra åtgärder enbart när det finns vinster för oss kalmarbor.  

Yrkande 8: 

- Att grönplanen tydliggör vårt särskilda ansvar som människor att skydda den 
biologiska mångfalden. 

Samtliga yrkanden: 

1) Att det i grönplanen förtydligas hur nödvändiga kompetenser görs tillgäng-
liga och tillämpas i samhällsbyggnadsprocesserna framåt. 

2) Att framtida handlingsplaner föreslagna i grönplanen, så som för skyfall, 
ekosystemtjänster och spridningsanalyser, tidsätts och att resurser tilldelas för 
att möjliggöra ett snabbt framställande. 

3) Identifiera områden av betydelse för grönstråk (korridorer och länkar) med 
möjliga hinder, barriärer eller bristande kvalitet, där det finns ett behov av ut-
veckling för att grönstråken ska fungera som tänkt. 

4) Ekologiska värden och funktioner ska prioriteras i hänsynsområden. Planer 
för bebyggelse ska anpassas utifrån detta och antingen dras tillbaka eller juste-
ras. 

5) Kalmar kommun gör ett ställningstagande för gröna strategiska markinköp. 

6) Skogsmarkers biologiska värden inventeras och att skattningar av områdens 
biologiska värden i grönplanen uppdateras. 

7) Ompröva avgränsningen om att ej inkludera jordbruk och skogsbruk i grön-
planen, samt lyft in försörjande ekosystemtjänster i grönplanen. 

8) Att grönplanen tydliggör vårt särskilda ansvar som människor att skydda den 
biologiska mångfalden. 

Kommentar: Noteras.  
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Flera av synpunkterna är något som är fortsatt arbete efter Grönplanens antagande och ingår 
i föreslagna ”Efterföljande processer och uppdrag” samt att det finns arbete som pågår paral-
lellt av Grönplanen. Grönplanen är ingen handlingsplan och ”processerna och uppdragen” är 
förslag på vidare arbete för att nå strategierna som listas i planen.  

Under 5.1. Biologisk mångfald finns det utpekade områden viktiga för Grön infrastruktur 
och hur de generella spridningssambanden ser ut. Det är en översiktlig analys och bedömning 
görs i varje enskilt fall.  

För mer information kring bebyggelseutveckling se rubriken ”Bebyggelseutveckling på gröny-
tor”. 

Kommunens ställningstaganden kring skötsel av kommunens jord- och skogsbruksmark 
finns i den antagna Naturmarkspolicyn. Jordbruksmark och till större delen även skogs-
mark är en försörjande ekosystemtjänst vilket innebär att i en kartering visas nästintill hela 
kommunen karteras och bedömningen är att det inte tillför någon ny kunskap Grönplanen 
hindrar ej fortsatt brukande av dessa marker enligt de lagar och regler som finns. I Kalmar 
kommuns Översiktsplan finns ställningstaganden kring utveckling på jordbruksmark.  

Grönplanen kompletteras med text kring Biologisk mångfald och ansvar kring bevarande ut-
över den ekosystemtjänst och nytta det ger. 

 

Organisationer/föreningar 

Föreningen Tegelvikens Koloniområde 

Hej Kalmar kommun, 

Vi Föreningen Tegelvikens koloniområde vill skicka in ett förslag nu när den 
nya Grönplanen för Kalmar tas fram. Vi faller under området Skärgårdsstaden 
och vårt område ligger precis bredvid Tegelvikens bostadsområde och öster 
om oss ligger Johannesburg. Cykelleden mot Smedby skär igenom vårdområ-
den och vandringsleden runt Skärgårdsparken löper parallellt. 

Vi har olika idéer för hur man kan knyta ihop bostadsområdet med vårt koloni-
område för att öka social samvaro och öka användningen av de gröna ytorna 
som finns runt omkring. En tanke är en rastplats med grillmöjligheter som ska 
kunna nyttjas av boende, vandrare och kolonister. Platsen som är lämplig för 
detta är i området där cykelleden delar koloniområdet. 

Vi har hört planer om att det även ska anläggas en fruktlund i närheten och 
skulle gärna skicka med förslag på att komplettera med nötträd, tex valnöt, has-
sel, pekannöt och mandelträd. Allt för att öka den biologiska mångfalden. 

En annan tanke vi har är att ha upphöjda odlingslådor mellan hyreslägenheter 
som skulle öka möjligheterna för odling för äldre och de som har begränsade 
möjligheter att odla annars. 

Fler bänkar och sittplatser i området skulle säkert vara uppskattat för besökare 
på promenader. Vi kan gladeligen skicka in en karta där vi mer noggrant kan 
peka ut var rastplatsen kan vara men då vi hörde om detta lite i sista minuten 
stoppar vi här men ser framemot att bli kontaktade och kunna utveckla planen 
för er. 

Kommentar: Tack för era synpunkter! Grönplanen är ett översiktlig, strategiskt 
dokument som framför allt pekar ut grönområden och gröna stråk i staden som 
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ska värnas och utvecklas. För skötsel och utveckling av dessa områden se rubriken 
”Utveckling av parker- och naturområden. 

 

Föreningen mot Vindkraft Läckeby-Rockneby-Bäckeby 

Inledning 

Föreningen vill härmed lämna synpunkter på Kalmar kommuns Grön-
plan med fokus på det mycket värdefulla området kring Snärjebäcken 
och Ebbegärde. Dessa utgör ett av kommunens mest biologiskt rika 
och rekreativt använda naturområden, men saknar ändå tydlig geogra-
fisk avgränsning och åtgärdsplan i Grönplanen. Vi har låtit biologen 
Carl-Johan Månsson, som tidigare har arbetat med Snärjebäcken och 
omkringliggande område, analysera kommunens Grönplan (se bilaga 
1). 

Sammanfattning av synpunkter: 

1. Snärjebäcken och Ebbegärde bör få en tydlig geografisk avgränsning 
som "kärnzon för biologisk mångfald och friluftsvärden", med skydds-
zoner där exploatering, buller över 35 dB och visuella ingrepp inte ac-
cepteras. 

2. Områdets status som friluftsområde måste förtydligas och kartläg-
gas i enlighet med kommunens riktlinjer för tillgång till natur. 

3. Det krävs tydliga skrivningar om vad som utgör oacceptabla stör-
ningar: buller, ljus, fragmentering, minskad ekologisk funktionalitet. 

4. Snärjebäcken bör listas som ett prioriterat vattendrag, med åtgärder 
för vattenrening, kontinuitet för fisk och skydd av hotade arter. 

5. Grönplanen bör inkludera artdata och lyfta Snärjebäcken som en 
regional hotspot för biologisk mångfald (70 rödlistade arter 2010–
2025). 

6. Naturpedagogiskt värde och rekreationsfunktion bör erkännas och 
utvecklas vid Snärjebäcken och Ebbegärde. 

7. BirdLife Sverige betonar att Kalmar kommun måste prioritera skydd 
av viktiga ekosystem (bilaga 2). Detta gäller i hög grad Snärjebäcken 
och Ebbegärde. 

8. Biotopkartering visar att flera sträckor kring Snärjebäcken har natur-
värdesklass 2 – vilket innebär höga naturvärden – och kräver skydd 
(bilaga 3). 

9. Kommunen bör omgående utreda möjligheten att inrätta ett natur-
reservat för Snärjebäcken och Ebbegärde. En artinventering 2016–
2021 visar 217 rödlistade arter i det omgivande skogsområdet (bilaga 
4). 

Detaljerade synpunkter 

1. Geografisk avgränsning och skyddszon 

Vi efterlyser en tydlig kartmässig avgränsning av området Snärjebäcken 
och Ebbegärde i Grönplanen. Området är idag utpekat som viktigt fri-
luftsområde i översiktsplanen, men utan konkret gräns eller 
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åtgärdsinriktning. En definierad "ekologisk och social kärnzon" bör 
skapas med buffertzoner där: 

• buller över 35 dB ej tillåts 

• visuell påverkan från storskaliga konstruktioner inte accepteras 

• skogsbruk, exploatering och vägdragning undviks 

2. Friluftsområde och rekreation 

Området nyttjas frekvent av både organiserad (jakt, fiske, ridsport, få-
gelskådning, orientering) och spontan rekreation (vandring, bärplock-
ning, naturupplevelse). Det är ett av inlandets viktigaste friluftsområ-
den, och detta bör kartläggas och erkännas i Grönplanen. 

3. Oacceptabla störningar – behov av vägledning 

Grönplanen bör tydligt ange vad som utgör oacceptabel påverkan i 
känsliga gröna miljöer, exempelvis: 

• bullernivåer över 35 dB i rekreativa och biologiska kärnområden 

• visuell påverkan från höga konstruktioner 

• habitatfragmentering och barriäreffekter 

4. Vattenmiljö och klimatfunktioner 

Snärjebäcken har betydelse för vattenrening, flödesutjämning och 
spridningskorridorer. Den bör få särskild prioritet i Grönplanen med 
åtgärdsmål och integrering i klimatanpassningsarbetet. 

5. Biologisk mångfald och artdata 

Området är en regional hotspot med 70 rödlistade arter 2010–2025 en-
ligt Artportalen. Arter som utter, öring, mindre hackspett och has-
selsnok förekommer. Området bör jämställas med t.ex. Horsö och 
Halltorpsån vad gäller naturvärden. 

6. Naturpedagogik 

Området används redan i undervisning och föreningsverksamhet, 
bland annat barnens fiskedag. Grönplanen bör utpeka det som nyckel-
område för naturpedagogik och föreslå förbättrad tillgänglighet. 

7. BirdLife Sveriges yttrande – Snärjebäcken som ekologisk utpost 

BirdLife Sverige (bilaga 2) skriver: 

”Kalmar kommun har ett ansvar att inom sitt verksamhetsområde pla-
nera för vilka ekosystem som måste skyddas och var naturskydd måste 
prioriteras.” Man lyfter särskilt Ebbegärde och dess omgivningar som 
“en ekologisk utpost i vår del av landet”. Vi instämmer i denna be-
dömning och anser att området måste få starkare skydd i Grönplanen. 

8. Naturvärdesklass 2 – behov av skyddszoner 

Biotopkarteringen från Snärjebäcken (bilaga 3), visar att flera del-
sträckor längs Snärjebäcken har naturvärdesklass 2 – vilket enligt 
praxis innebär höga naturvärden. Detta rör bland annat partier med 
död ved, blockighet, god strömdynamik och förekomst av skyddade 
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arter. Dessa miljöer är känsliga för störning och bör åsättas konkreta 
skyddszoner i Grönplanen. 

9. Förslag om naturreservat – grund i regional artdata 

Snärjebäcken och Ebbegärde uppfyller flera kriterier för naturreservat: 
skyddade arter, viktiga ekosystemtjänster och stark rekreationsanvänd-
ning. Därutöver visar en sammanställning av artdata från hela skogs-
området Läckeby–Rockneby–Bäckebo att 217 rödlistade arter rappor-
terats till Artportalen under perioden 2016–2021 (bilaga 4). Detta om-
fattar svampar, insekter, fåglar, däggdjur, groddjur och växter. Detta 
pekar på en bred och djup biologisk mångfald i hela landskapet, inte 
bara längs själva Snärjebäcken. Vi föreslår därför att kommunen utre-
der naturreservat i ett större geografiskt perspektiv, med Snärjebäcken 
som kärna. 

Bilagor: 4 bilagor finns bifogade i originaldokumentet. 

 

1. Utlåtande från biolog Carl-Johan Månsson (2025-07-12)  

2. Yttrande från BirdLife Sverige (2021-08-30)  

3. Biotopkartering Snärjebäcken, Carl-Johan Månsson (2015)  

4. Rödlistade arter i skogsområdet Läckeby–Rockneby–Bäckebo 
(2016–2021, Artportalen)  

 

Kommentar: Tack för era synpunkter! Grönplanen är ett strategiskt dokument på 
övergripande nivå. Flera av förslagen är på en detaljerad nivå och ryms inte inom 
Grönplanen se rubriken ”Ökad biologisk mångfald” för mer information. 

Friluftsområden kring Snärjebäcken och Ebbegärde hanteras och uppdateras i en 
separat handling ”handlingsplan för friluftsliv”. Det är medvetet icke-precisa områ-
den som visar var det finns områden ”med stora värden för friluftsliv” och inte ut-
pekade friluftsområden vilket kommer korrigeras inför granskning, se rubriken ” 
Friluftsområden” för mer information.   

Grönplanen föreslår ingen vägledning för oacceptabel störningspåverkan i känsliga 
gröna miljöer utan i de fallen där kommunen bedriver tillsyn i olika sammanhang 
till exempel vid klagomål på buller från vindkraft, så följer kommunen de lagar, 
regler och rekommendationer som finns. 

Artdata ingår i Ekosystemtjänstanalysen som utfördes, se 5.1 Biologisk mångfald. 
Det är viktigt att undersöka i varje enskilt fall vilka arter som finns på platsen 
vid eventuell utveckling av områden men det är inget som redovisas i detalj i Grön-
planen. I ekosystemtjänstanalysen pekas Snärjebäcken ut som område med högt 
värde för vattenrening under 5.3 Vattenrening samt att delar av området är utpe-
kat för ”Högt värde” för biologisk mångfald under 5.1 Biologis mångfald. Grön-
planen möjliggör för att jobba med olika typer av skydd av naturområden, men pe-
kar inte ut vilka ytor som ör möjliga att arbeta med. Detta kräver vidare arbete. 

Grönplanen är baserad på en Ekosystemtjänstanalys som utfördes baserad på be-
fintlig data tillgänglig för kommunen och konsulterna. Det innebär att det finns 
ytterligare områden som ej har framkommit i analysen vilket dock inte betyder att 
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det inte finns andra områden som är viktiga för de olika ekosystemtjänsterna. Att 
det saknas områden förtydligas i Grönplanen.  

 

Naturskyddsföreningen i Kalmar 

Dispens till den 11/8 

Fungerande ekosystem är livsviktiga 

Naturskyddsföreningen i Kalmar håller med grönplaneutredningen om hur vik-
tigt det är bibehålla fungerande ekosystem som barrskogar, blandskogar, ädel-
lövskogar, lövskogar, äldre grova träd, ängs-och hagmarker, våtmarker, vatten-
drag, kustområden med mera. Att bevara och stärka den biologiska mångfalden 
och ekosystemen, bibehålla alla viktiga ekosystemtjänster, bevara gröna sprid-
ningskorridorer för växter och djur, bevara och återskapa våtmarker som håller 
kvar vatten i landskapet, renar dagvatten, utjämnar flöden och ökar kolinlag-
ringen är helt enkelt livsviktigt! Historiskt har väl fungerande ekosystem i mark, 
skog och hav tagit hand om 50% av växthusgasutsläppen orsakade av männi-
skor. Idag är denna viktiga funktion hotad och många områden riskerar att för-
vandlas från kolsänka till utsläppskälla. Läget är kritiskt. Idag har vi överskridit 
6 planetära gränser: klimatet, biologisk mångfald, vatten, övergödning (kväve 
och fosfor), kemikalier inklusive plast och PFAS och markanvändningen. 
Dessa system hänger ihop och påverkar varandra. Vi kan inte lösa klimat-eller 
biologisk mångfaldskrisen utan att också ta itu med det andra samtidigt. En 
grön plan kan bidra till en effektiv lösning på systemnivå. 

Biologisk mångfald, ekosystemtjänster, hälsa och rekreation 

Skogar, ängs-och hagmarker, våtmarker, gamla träd, varierade parker och träd-
gårdar är förutom att vara viktiga miljöer för biologisk mångfald och många 
ekosystemtjänster självklart också mycket viktiga för hälsa och rekreation. 

Synpunkter på grönplanen: 

• Naturskyddsföreningen anser att grönplanen ska vara ett styrande och bin-
dande dokument som visar var skogar, ängs-och hagmarker, våtmarker vatten-
miljöer, parker, gamla träd och gröna stråk/ spridningskorridorer som är vik-
tiga att bevara i staden och kommunen är belägna. Framtagande av detaljplaner 
och byggande av bostäder, vägar och annan exploatering måste anpassa sig till 
dessa gröna miljöer och stråk. 

• De värdefulla miljöerna bör tas fram genom flygbildstolkning, äldre och nyare 
kartmaterial, eventuellt tidigare inventeringar och nyinventeringar. Naturvär-
den, biologisk mångfald, rödlistade arter, ekosystemtjänster, kolinlagring, bety-
delse för vattenrening, vattenflöden, grundvatten, friluftsliv, sociala aspekter 
och temperaturreglering bör bedömas. 

• Grönplaneförslaget i norra delen av Kalmar innehåller en väsentlig felaktighet 
när en detaljplan utarbetats för väg och bostäder i Krafslösaskogen utan att 
Krafslösaskogens stora värde för biologisk mångfald, rödlistade arter, eko-
systemtjänster, kolinlagring, vattenrening, grundvatten, flödesreglering, frilufts-
liv, sociala värden, säkerhetsaspekter och naturpedagogik (skolor och försko-
lors behov av närhet till en skog) bedömts på ett korrekt sätt. 

Det är helt felaktigt att tänka att Stensö med sin lövskog och ekmiljöer i södra 
delen av stan, eller Tallhagsskogen i öster skulle kunna ersätta den kuperade 
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och varierade barr-och blandskogen i Krafslösaskogen i norr. Alla dessa sko-
gar behövs i staden och de har helt enkelt olika karaktär och värden. 

• På flera ställen i grönplaneförslaget poängterar Kalmar kommun hur viktigt 
det är att bevara naturområden i närheten av förskole-och skolverksamheter, 
äldreboende mm. Bland annat på sidan 207. Det är bra! Följ den linjen även 
när det gäller Krafslösaskogen! 

• På sidan 143 i grönplaneförslaget står: 

Bevara större sammanhängande grönområden för en högre variation av natur-
typer och arter. Undvik fragmentering av grönytor och värdekärnor! 

Identifiera och bevara ytor med höga naturvärden såsom områden med lång 
kontinuitet (hur länge en miljö har fått bestå) ett flertal strukturer (exempelvis 
gamla träd eller död ved) och en variation i livsmiljöer (exempelvis olika 
trädslag eller ogödslade betesmarker med fristående träd! 

Krafslösaskogen är både ett större sammanhängande skogsområde, hyser flera 
rödlistade arter bland annat spillkråka, mindre hackspett, talltita samt olika flad-
dermusarter och har äldre träd i vissa delar, bland annat ett antal 120-åriga tal-
lar centralt i området och en del äldre ek, variation av lövinslag mm. 

• Kalmar kommun bör göra fler av sina skogar till naturreservat! T ex Krafs-
lösaskogen! 

• Skötsel av ängs-och betesmarker samt restaurering av igenvuxna ängs-och be-
tesmarker i stadens närhet och i kommunen är en viktig åtgärd för att bevara 
odlingslandskapets många värdefulla växt-och djurarter. 

• Nyplantering av lövträd och ädla lövträd i stadsmiljö bör i första hand ske 
med svenska arter 

• Satsa på återhamling av äldre träd och nyhamling av unga träd i odlingsland-
skapsmiljöer 

• Nyanläggning av ängsartade miljöer i staden/ nära staden/ i stadsparker. 
Satsa på gamla ängsarter som slåttergubbe och svinrot som minskat mycket i 
odlingslandskapet. Satsa på insådd/pluggplantor av dessa arter i kombination 
med andra lämpliga ängsarter från ängsfröodlare av inhemskt växtmaterial i 
Småland. 

• Skicka ut information till villaägare om hur de kan stärka biologisk mångfald i 
sina trädgårdar genom att tillskapa ängsytor, göra skogsträdgårdar och andra 
varierade ekosystem. Skapa ängar i villaträdgårdar genom att så in frön och/el-
ler sätta pluggplantor av exempelvis gökärt, ängsviol, gullviva, mandelblom, 
styvmorsviol, prästkrage, backnejlika, stor blåklocka, rödklöver, kärringtand, 
kråkvicker, fibblor, rödklint, liten blåklocka, gulmåra med mera i trädgårdarna. 
Slå med lie lite senare på sommaren (juli – augusti), tillskapa lite bar jord där 
frön kan gro mm. Låta åkervädden stå länge och blomma till nytta för exem-
pelvis olika fjärilar och bastardsvärmare. 

Uppmana trädgårdsodlare att ha körsbärsträd, plommonträd, päronträd, äppel-
träd i sina trädgårdar både för kulturarvet, de goda och nyttiga bären och fruk-
terna och för biologisk mångfald, pollinering (och skönhetsupplevelse vid 
blomning). 
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Dammar och småvatten i trädgårdar ger värdefullt vatten för bland annat in-
sekter, fåglar, grodor och däggdjur. 

• Inventera värdefulla trädgårdar med stor biologisk mångfald i Kalmar stad 
där särskilt riktad information kan ges till ägare eller vid ägarbyten. 

• Fortsätt satsa på återskapande av våtmarker i stadens närhet och i kommu-
nen. Viktiga för biologisk mångfald, vattenrening, vattenreglering, grundvatten-
nivåer och för kolinlagring med mera. 

Kommentar: Tack för era synpunkter! Grönplanen är framtaget som ett tematiskt 
tillägg till Översiktsplanen och ger en fördjupning av de gröna värdena. Det är ett 
strategiskt vägledande dokument på övergripande nivå, det är enbart detaljplaner 
som är styrande och bindande.  

I Grönplanen finns det ställningstaganden kring Exploatering under 5.11 Explo-
atering.  

Angående detaljplanen vid Krafslösa-Snurrom se punkt under ”Bebyggelseutveckling på 
grönytor.” 

Se mer information kring Biologisk mångfald under ”Ökad biologisk mångfald”. 

 

Företag 

Skanova 

Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet, det vill säga när detalj-
planarbete påbörjas, för att få med befintliga ledningar i planeringsunderlaget. 
På så sätt kan oförutsedda hinder i planeringen som berör Skanovas nät undvi-
kas för att få en smidigare och snabbare planprocess. 

Om så önskas kan ledningarna skickas digitalt i dwg-format för att infogas på 
planeringsunderlaget. Kontakta ledningskollen.se 

Kommentar: Noteras. 

Grönplanen är ett strategiskt dokument på övergripande nivå. Ledningskoller görs 
på mer detaljerad nivå i samband med detaljplaner och vid markarbeten på kom-
munal mark.  

 

EON 

Inom föreslagna nya grönområden har E.ON regionalt och lokalt nät. 

E.ON förutsätter att hänsyn tas till våra befintliga anläggningar. Under och in-
vid luftledningar gäller redan idag restriktioner, vilket bland annat innebär att 
högväxande vegetation eller dylikt ej får finnas som genom sin höjd kan utgöra 
en fara för ledningen. 

Med det ovan anförda förutsätter E.ON att befintliga elanläggningar i övrigt 
kan behållas i oförändrat skick samt att förändringarna inte orsakar att E.ONs 
anläggningar inte uppfyller starkströmsföreskrifterna. Skall befintliga anlägg-
ningar förändras till följd av framtida nya grönområden skall områdets huvud-
man bekosta nödvändiga ombyggnationer. 

Kommentar: Noteras. 
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Grönplanen är ett strategiskt dokument på övergripande nivå. Ledningskoller görs 
på mer detaljerad nivå i samband med detaljplaner och vid markarbeten på kom-
munal mark.  

 

Svenska kraftnät 

SVK har ett flertal befintliga 300 kV markkablar tillhörande trans-
missionsnätet för el inom Kalmar kommun, men inte i närheten av 
grönplanen fokusområden: Kalmar tätort, Lindsdal, Smedby och 
Rinkabyholm. Vi har därmed inga synpunkter inom dessa områden. 
Om det finns övriga områden som omfattas av grönplanen och som 
ligger i närheten av markkablarna, får ingen pågående eller planerad 
verksamhet utföras på sådant sätt att markkablarna funktionalitet eller 
allmänhetens säkerhet riskerar att störas. Om någon växlighet planeras 
i närheten av markkablarna eller någon annan markpåverkan, är det 
viktigt att genomföra ett samråd med SVK för att säkerställa att inte 
markkablarna skadas och att den planerade åtgärden kan utföras på ett 
säkert sätt. Om det finns växlighet såsom träd och buskar inom ett 
visst avstånd från markkablarna kan det vara nödvändigt att flytta 
dessa för att undvika skador vid framtida underhåll eller reparationer 
av markkablarna. 

Vi vill uppmärksamma att den 23 oktober 2024 beslutade Myndig-
heten för samhällsskydd och beredskap (MSB) att mark- och vatten-
områden som används för samtliga befintliga ledningar och stationer i 
transmissionsnätet för el, är av riksintresse för totalförsvarets anlägg-
ningar, den civila delen, enligt 3 kap. 9 §. Vissa delar av riksintressean-
språket omfattas av försvarssekretess enligt 15 kap. 2 § offentlighets- 
och sekretesslagen respektive säkerhetsskyddsklassificering enligt 2 
kap. 5 § säkerhetsskyddslagen. Geodata för de delar av transmissions-
nätets riksintresseanspråk som inte omfattas av försvarssekretess enligt 
15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen respektive säkerhets-
skyddsklassificering enligt 2 kap. 5 § säkerhetsskyddslagen finns att 
hämta hos länsstyrelsen. 

Riksintresseanspråket utgör en bredd på 10 meter och omfattar ett 
område kring SVK:s befintliga markkablar. Utanför det utpekade om-
rådet för riksintresse vid markkabel finns dessutom ett påverkansom-
råde där vissa åtgärder påtagligt kan försvåra upprätthållandet av trans-
missionsnätet eller förutsättningarna för att bygga ut och förnya nätet. 
Påverkansområdet är 15 meter på vardera sidan om den geografiska 
preciseringen för markförlagda kablar.  

Samråd ska hållas med SVK när åtgärder planeras inom 500 meter från 
transmissionsnätsledningar. Mer information om hur samråd med 
SVK går till finns på vår webbplats: Samhällsplanering | Svenska 
kraftnät. 

Svenska kraftnät arbetar sedan en tid tillbaka med att utveckla samver-
kan med Sveriges kommuner för att skapa förutsättningar för en ge-
mensam samverkan. Kontakter etableras kontinuerligt och SVK ser 
fram emot ett givande samarbete med Kalmar kommun. 

Kommentar: Noteras. 
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Grönplanen är ett strategiskt dokument på övergripande nivå. Ledningskoller görs 
på mer detaljerad nivå i samband med detaljplaner och vid markarbeten på kom-
munal mark.  

 

Postnord 

PostNord har i uppdrag att tillhandahålla den samhällsomfattande posttjänsten 

vilket bland annat innebär att det är PostNord som ska godkänna placeringen 
och standarden på postmottagningsfunktionen. I denna roll representerar 
PostNord samtliga postoperatörer som är verksamma i det aktuella områ-
det. 

Post ska kunna delas ut miljövänligt, kostnadseffektivt och med hänsyn till ar-
betsmiljön för chaufförer och brevbärare. För att det ska kunna genomföras i 
praktiken behöver utdelningen standardiseras. 

Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postlådan i en lådsamling vid 
infarten till området. I flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighets-
box i anslutning till entrén. Färdvägen till postanordningen ska vara öppen och 
farbar året runt för valt fordon. 

Kontakta PostNord i god tid på utdelningsforbattringar@postnord.com för 
dialog gällande godkännande av postmottagning i samband med nybygg-
nation eller annan förändring gällande befintlig alt ny infrastruktur. 

En placering som inte är godkänd leder till att posten inte börjar delas ut till 
adressen. 

Kommentar: Noteras. 

Norrstävlö Gård 

Yttrande angående ny grön plan  - Kalmar kommun – Norrstävlö gård 
AB 

Bakgrund: 

Av en händelse kom vi i kontakt med det nya förslaget på Grön plan 
och såg då att vi var mycket påverkade av det nya förslaget då flera nya 
utpekade framtida friluftsområden ligger på/över vår mark, mark där 
vi bedriver verksamhet och mark där vi har bostadshus. Vi ringde di-
rekt till Sandra Nilsson och begärde förlängd yttrandetid vilket vi 
också fick, till den 11 augusti 2025. Vi önskade också ett fysiskt möte 
vilket vi också fick. Sandra Nilsson, Filippa Eriksson och Peter Skarp-
nord deltog från Kalmar kommun. Sandra Andersson och Martin Jo-
hansson deltog från Norrstävlö gård. Det var ett konstruktivt möte där 
tjänstemännen förstod våra synpunkter och vår oro och de uppma-
nade oss att själva skriva ihop detta yttrande, och de sa att vi inte be-
hövde ta in juridisk hjälp. 

Vi bor stadsnära så människor hittar hit utan utpekande på kartan. En 
lång sträcka av vandringsleden går dessutom över gården. De områden 
som är utritade är där vi bedriver vår verksamhet (skogsbruk och växt-
odling) men även över privat tomt och park. Detta motstrider vi oss 
givetvis. Vi har redan en mängd ”filter” som ligger över gården. Dessa 
förhindrar framtida utveckling av vårt företag. Vi är också kraftigt 

mailto:utdelningsforbattringar@postnord.com
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påverkade av allmänhetens nyttjande (och överutnyttjande) av våra 
fastigheter som är:  

Kalmar Stävlö 1:6 

Kalmar Stävlö 1:14 

Kalmar Gösbäck 3:2 

Kalmar Byrum 5:1 

 

Tyvärr tar sig folk friheter långt utöver allemansrättens redan generösa 
sådana så vi har stora problem med allmänheten på våra fastigheter. 
Skyldigheterna har många ingen koll på eller struntar helt i. Vi har ex-
empelvis problem med nedskräpning (vi ligger nära tippen så hos oss 
dumpas det när tippen är stängd). Fiske på privat vatten, folk som läg-
ger nät/ryssjor, mopeder/cross/MC som kör sönder åkrar (burnar), 
racercyklister som inte visar hänsyn (ex går ej åt sidan när vi kommer 
med tunga maskiner), folk som går över sådda åkrar. Nytt sedan några 
år tillbaka är att de går/cyklar utmed och in en bit på åkrar för att göra 
nya, breda, cykelvägar/slingor.  Det angörs nya cykelslingor/stigar i 
skog och känslig terräng (de har t o m sekatör med sig för att skapa 
sig/klippa nya vägar). De spikar/häftar upp reflexer på träd för att 
göra mörkerslingor (kommer i stora grupper MTB kvällstid/nattetid). 
Dessa träd blir sedan bortsorterade (vrak) på sågverken vilket är 
mycket kostsamt för oss. Stora MTB-grupper kommer även dagtid 
och gör nya stigar i känslig terräng trots att vandringsled och större 
grusväg redan finns. Olämplig eldning/grillning sker i naturen som 
ibland (senast i somras) övergick till markbrand med brandkårsutryck-
ning. Föreningar/klubbar sätter ut points/märken (ex Hitta Ut) som 
andra sedan ska leta upp. Folk klipper upp/ förstör hänglås där vi har 
stängt av privata traktorvägar, och tar sönder/kör igenom bommar.  
Det eldas/sker olagligheter i grusgroparna mm mm. Listan kan göras 
lång! 

Allt som vi radat upp ovan har skett och sker UTAN 
MARKÄGARES TILLSTÅND ELLER KOMMUNIKATION 
MED OSS. Vi har redan nu filter som: Naturreservat, Natura2000, 
strandskydd, biotopsskydd, Nyckelbiotoper och andra filter som be-
gränsar oss, fler filter behövs inte! Detta säger ni nu endast är en vilje-
inriktning men det har vi hört förut. Ingen vet hur politiken utvecklas. 
I framtiden kan detta förstöra för oss när vi vill utveckla gården/före-
taget. Inför varje liten utveckling av gården så måste vi slåss mot myn-
digheter för att få tillstånd till det vi vill och de hänvisar då ALLTID 
till alla dessa ”filter” när de säger NEJ. Ofta måste vi driva processer 
ända upp i domstol för att få igenom ett tillstånd vilket kostar otroligt 
mycket och tar mycket tid och kraft i anspråk, tid som vi borde lagt på 
vår kärnverksamhet! Fler ”filter/utpekade områden” kan vi INTE ac-
ceptera. 

 

Allmänna tankar:  
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Vidare anser vi att ansvariga bör se över formuleringar i den nya gröna 
planen samt att en kommunikation med berörd markägare givetvis all-
tid ska ske. Markägare ska såklart också vara sakägare (hur kan vi 
INTE vara det?!). 

 

Slutsats: 

Slutsatsen vid vårt möte inne på Samhällsbyggnadskontoret var att 
skriva detta yttrande och då begära att våra fastigheter inte finns med i 
nya planen samt begära att bli kontaktade av Eva-Lena Larsdotter (vil-
ket vi redan har blivit) för vidare hantering av kartor, skyltmaterial mm 
för att hantera alla de människor som redan nu rör sig på våra marker 
och se över hur våra fastigheter är exponerade på redan nu existerande 
friluftskartor.  

 

Kommentar: Tack för era synpunkter och diskussionen vi hade under samrådsti-
den!  

Utpekade friluftsområden i Grönplanen kommer ursprungligen från kommunens 
friluftsprogram, som sedan lyfts in i översiktsplanen. Grönplanen har således lyft 
fram material och ställningstaganden från redan tidigare beslutsunderlag. Syftet är 
emellertid inte att Grönplanen ska lyfta dessa områden med en ny tolkning och in-
nebörd. Utveckling av friluftsområden på privat mark ska ske på markägarens 
initiativ och villkor och ska inte hindra verksamheters eller boendes utveckling.   

Rubriken friluftsområden ändras till attraktiva områden för friluftsliv, detta görs 
för att inte misstolka friluftsliv som en form av markanvändning. Friluftsliv kan 
ske i såväl natur, till viss mån även i jordbruksmark, intill verksamheter, som-
marstugeområden, kolonilotter med mera enligt Allemansrätten. Kartan över at-
traktiva områden för friluftsliv tas bort under rubriken 5.9 Parker och naturområ-
den, men lyfts i stället in under rubriken 5.7 Fysiska aktivitet och välbefinnande 
som ”områden med höga värden för friluftsliv”. Avgränsningarna korrigeras av 
Landsbygdsenheten enligt Norrstävlö gårds önskemål bland annat, och uppdateras 
i Grönplanen när ändringarna är beslutade i Landsbygdsnämnden. 

För ytterligare fördjupning se rubriken ”Friluftsområden” 

 

Privatpersoner/Allmänhet 

Privatperson 1 

För mig är det viktigt att bevara alla knöliga stigar som finns i Kalmar. Jag har 
en neurologisk sjukdom som gör att hjärnan funkar sämre på släta enformiga 
ytor. Jag går mycket på stigarna vid Södra utmarken, Krafslösaskogen, Tall-
hagsskogen och Svinö samt på alla små stigsnuttar jag hittar. 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Intentionen är att kommunen ska arbeta för 
grönytor med en stor variation och att det ska finnas olika grönytor som är till-
gängliga för människor med olika former av funktionshinder.  
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Privatperson 2  

I korthet så är min önskan att ni inte förtätar mer nu, alldeles för många gröny-
tor har försvunnit i centrala Kalmar. Kalmar behöver verkligen inte växa mer i 
antal invånare. 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Grönplanen har pekat ut viktiga park- och 
naturområden i staden som är viktiga att bevara. Flera ställningstaganden vad gäl-
ler exempelvis exploatering föreslås också i nya grönplanen för att värna om de 
gröna värdena som är viktiga för Kalmars utveckling både ur klimataspekt och 
hälsa. 

I kommunens Översiktsplan och vidare arbete med detaljplaner görs alltid avväg-
ningar mellan bevarande och utveckling i varje enskilt projekt, där olika intressen 
vägs mot varandra för att uppnå en hållbar utveckling.  

Se vidare svar i början av dokumentet under sammanfattning av inkomna syn-
punkter, ”Bebyggelseutveckling på grönytor”. 

 

Privatperson 3  

Hej! Skulle önska att det sårs ängsblommor i stor skala på dom flesta gräsytor i 
Kalmar kommun! 

När det gäller fler träd så vore fruktträd väldigt bra på många sätt! Dom blom-
mar i större utsträckning än prydnadsträd. 

Nya strandpromenaden ut till Lotsutsikten skulle kunna vara grönare. Jasmin 
och Klematis och andra klättrande växter med blommor klättrande på muren! 

Vattensamlingar som små dämmen på betydligt fler ställen som tar hand om 
överskottet av vatten! Berga- industriområde samt gamla industriområdet vid 
Torsåsgatan till exempel skulle kunna göras betydligt grönare! 

Kommentar: Tack för din synpunkt.  

Grönplanen är ett strategiskt övergripande dokument och många av de förslag som nämns 
ovan styrs inte i grönplanen. För att ta tillvara på alla förslag som kommit in så samman-
ställs alla yttranden (som inte styrs i grönplanen) i en särskild lista och skickas till ansvarig 
förvaltning för kännedom. För frågor och om man vill ha ett direkt svar så går det bra att 
lämna in synpunkter till kommunen genom till exempel ”tyck till”. 

I Grönplanen finns flera ställningstaganden som stödjer olika typer av åtgärder för 
att fördröja vatten i landskapet och arbeta med strukturer för att förbättra klimat-
regleringen. Detta kan bland annat innefatta flera mindre dämmen, ökad grönska 
och mer genomsläpplig mark (Exempelvis i Berga industriområde eller Gamla in-
dustriområdet). Gamla industriområdet är utpekad i strategikartan för grönytor 
som ett prioriterat område där nya grönytor behöver tillskapas – vilket exempelvis 
kan ske i samband med omvandlingsprojekt.  

 

Privatperson 4 

Ge upp planerna på en Moské i Norrliden och låt Kraftlösa skogen vara. Ni 
bryter mot Er egna Rekreationsstråk och 3-30-300. 

Kraftlösa skogen är ett Rekreationsstråk/område som används av skolor m.fl 
och skogen i Norrliden är en sköld mot trafiken och en välbehövd betesmark 
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för vilda djur. Naturen tog en VÄLDIGT stor smäll när Karlssons äng bebygg-
des. Vi medborgare kan inte förstå hur man kan motivera nya bostäder i ett 
område när 6 av 10 lägenheter i Snurrom står tomma. 

Ni skriver även om naturområden. Vilka naturområden om ni bebygger Kraft-
lösa skogen? 

Utveckla de gröna stråken till ett sammanhängande nätverk. 

Hur kan man utveckla de gröna stråken om man bebygger skogen. 

Kulturvärden. Om ni sätter spaden i marken i Kraftlösa så kommer ni med sä-
kerhet hitta boplatser från bronsåldern, järnåldern och kanske ännu längre till-
baks. 

Värdefulla livsmiljöer: Den biologiska mångfalden kommer att försvinna om 
Kraftlösa skogen och denna gröna ytan i Norrliden tas bort. 

Ju fler friluftsområden vi har i Kommunen då sprids slitaget ut på flera områ-
den. Områdena erbjuder olika topografer och sevärdheter. 

Kommentar: Tack för din synpunkt.  

Planerna på moské i Norrliden och delar av Krafslösa har redan prövats i detaljplan och 
vunnit laga kraft. När staden växer behöver kommunen göra avvägningar mellan olika in-
tressen som vägs mot varandra. I samband med planläggningen görs även relevanta utred-
ningar kring exempelvis naturvärden, kulturvärden etc. I planens utformning kollar man 
även på andra aspekter såsom dagvattenhantering, gång- och cykelförbindelser och gröna 
stråk etc.  

I Grönplanen finns planeringsunderlag, analyser och strategier för att tillgodose de 
gröna värdena samtidigt som staden växer enligt översiktsplanens intentioner. De 
gröna värdena är viktiga för Kalmars utveckling både ur klimataspekt och hälsa. I 
Grönplanen finns även ställningstaganden vad gäller exempelvis exploateringar.  

Se vidare svar i början av dokumentet under sammanfattning av inkomna syn-
punkter, ”Bebyggelseutveckling på grönytor”. 

 

Privatperson 5  

Kommunen har för avsikt att bevara, utveckla och förstärka sina grönområden! 

Nu har ni i kommunen tänkt att exploatera oasen Gullbrandska lyckan, tillsam-
mans med ett privat företag Vicky Nöjesproduktion, för utomhusteater. Inte 
bara det utan något som skall existera året runt. Vi som bor här är så trötta på 
att störas av de ljudföroreningar som en utomhusteater för med sig. Alla vackra 
sommarkvällar under mer än en månads tid stressas vi av tjo och tjim och smäll 
i dörrar. Det är helt omöjligt att sitta ute för att få njuta av värmen, lugnet och 
fågelsången. 

Det här skall alltså förläggas mitt i ett bostadsområde och omfattar den oas 
som vi boende ser som någonting vi utnyttjat för rekreation. Våra barn, barn-
barn spelar fotboll, brännboll, kubb och har andra aktiviteter här dagligen. Sko-
lor, förskolor och fritidshem utnyttjar området på samma sätt. 

Tyvärr så fick några stora almar tas ned pga almsjukan men varför inte plantera 
flera nya träd? När de växer upp kommer de att vara temperatursänkare och 
koldioxidfångare i vårt allt varmare klimat. En mjuk grönyta tar också upp 
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överskottsvatten vid de häftiga regnoväder som kan vara att förvänta med 
kommande klimatförändringar. 

Utomhusteatern är en kassako för Vicky Nöjesproduktion men till vilken nytta 
för oss kringboende? Enl. planen kommer teatern att kunna ta in ytterligare 
300 personer. Hur många blir det per föreställning? 1300 personer? De flesta 
kommer med bil. Hur är parkeringsfrågan tänkt att lösas? 

Det finns så många områden i Kalmar som är avsedda för nöjesevenemang 
t.ex. Fredriksskans, Guldfågel arena, Kalmarsundsparken och inte minst Fol-
kets park. Varför inte ha arrangemangen där? 

Folkets park är väl det mest intressanta området men att då komma med argu-
ment som ” lukt från slakteriet” och ”sirener från utryckningsfordon”, det hål-
ler inte. Vi befinner oss i stadsmiljö och får acceptera det. Människor bor i 
detta område och det finns inget att klaga på. 

 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Dina synpunkter noteras! 

Grönplanen är ett strategiskt övergripande dokument. I Grönplanen har vi pekat 
ut Gullbrandssonska lyckan som ”stadsgrönska, mindre park och naturområde”, 
dvs som den i huvudsak används som idag. Planens intentioner är dock att våra 
grönytor ska vara multifunktionella och möjliga att utvecklas och använda för 
olika behov, likväl olika former av sociala aktiviteter.   

Grönplanen tar dessvärre inte ställning till huruvida utomhusteater är lämpligt på 
platsen eller ej. Det är en för detaljerad fråga för att ta ställning till i Grönplanen. 
Gullbrandssonska lyckan är idag till viss del detaljplanelagd för allmänt ändamål 
och medger därmed viss byggnation. 

För frågor och om man vill ha ett direkt svar så går det bra att lämna in synpunkter till 
kommunen genom till exempel ”tyck till”. 

 

Privatperson 6  

Kalmar är en anrik vacker stad med en fin gammal stadskärna och slott. Den 
ligger vid havet och är lite idyllisk. Det hela kanske därmed utmanar att bygga 
på men behålla lite av karaktären?  

"Grönplan" imponerar redan som tanke liksom 3-30-300 kriteriet och absolut 
med det som redan gjorts i Kalmar. Stor tack för det! (se nedan) 

Men! Glöm inte bort alla gamla lövträd i Kalmar som är så vackra, unika (finns 
def. inte i alla städer liksom i norra Sverige), ger skugga, sänker temperaturen 
varma dagar, ger alltså klimat och ekosystemtjänster som att "beta av" en hel 
del koldioxid. Dessa går inte att ersätta med nyplanteringar.  

Vad gäller bostadsplaner och byggandet känns det mera skakigt här med hän-
syn till det gröna och ibland så är det svårt att fatta. Det är politikerna som kan 
valsa fram mot de sakkunnigas vilja!? Kan nämna det nyss avslutade bygget 
bakom Sandra rondellen vid Södra vägen/Stensbergsvägen. Bostäderna i själva 
rondellen är inte så gamla heller där i en luft- och bullermiljö som borde ha 
svårt med Boverkets gränsvärden!? Bakom dessa stod 2-3 jätteträd; antagligen 
lindar. Husen hade där en lugn solig och lummig baksida med sina stora 
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balkonger dit. Vips så försvann träden. Var dem minst 100 -150 år gamla? Det 
blev tätt och skuggigt med nybygget. 

Den så kallade Bananen i Oxhagen mot E22:an kändes som ett mons-
ter och som en garanterad ökad segregation i området. Den blev guds-
kelov inte av även om beslutande politiker inte skulle ge sig. Vi var 
många skribenter som gav hals i t ex. Barometern. 

Förtätning av punkthus med att trycka in höghus i Djurängen orsa-
kade de boendes högljudda protester; träd skulle fällas men sen var det 
tyst. 

Snurrom känns som irrelevant mot Kalmars storlek och stil. Att bygga 
väg, affär, skola men t.o.m mera bostäder (vad jag fattat) har nu fått 
grönt ljus. 

Sorgligt! 

Den fragmentering av Krafslösaskogen innebär en helt förändrad ka-
raktär. Det vildvuxna, sammanhängande och tysta så sköna upplevel-
sen att röra sig där blir borta och det irreversibelt. Jag tar inte upp de 
rödlistade arterna.; det har andra gjort. 

Sen undrar jag alltid om dessa bostäder kommer stå tomma och vad 
ev. bostadsbidrag kommer hamna på för summa för kommunen? 

Så jag håller tummarna för mera hållbara och attraktiva lösningar av 
bostäder framöver. Som sagt kämpa på med Grönplan och en gång till 
tack så mycket för det jag känner till och är lyrisk över som gröna stråk 
vid Dämmet med allt som samlingshus, promenad- och cykelstråk, 
grillplatser, lek hyddor, bänkar, hängmattor och så "grisarna" den fina 
skulpterade vildsvinsfamiljen i ek! 

Inte för att glömma fantastiska Stensö, Svinö, planteringar i och utan-
för Slottsparken som fruktträd för alla! Cyklar man från Lindsdal mot 
stan genom skogen mot Golfklubben så möts man av en vacker rast-
plats med damm och jätte insektsskulpturer i metall. Dessa ställen är så 
påkostade, så användbara, vackra, välbesökta av alla människokatego-
rier, de unga, gamla de sportiga; alla barnfamiljer, hundägare osv. 

Tack kommunen för intressant information och samtal på biblioteket 
11/6. 

Med vänliga hälsningar 

Naturvetare som jobbat på Naturvårdsverket med hälsa och utsläpp 
från trafiken; framtagande av miljödiesel och därefter med klimat/ för-
nybarenergi främst vindkraft.... och då vet man att det alltid finns en 
massa motstående intressen;! 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Trevligt att du lyfter flera grönområden som 
kommunen jobbat aktivt med att göra attraktiva för allmänheten. När kommu-
nen växer med ny byggnation är Grönplanens intention att vi även ska satsa på 
våra grönytor och gör dem mer attraktiva för våra medborgare. Grönplanen möjlig-
gör även för att plantera fler träd i strategiska platser och behålla de träd som finns 
i stadsmiljön.  
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Dessvärre är det ibland svårt att värna om alla våra grönytor och träd. När staden 
växer så behöver kommunen göra avvägningar mellan olika intressen. Se vidare 
svar i början av dokumentet under sammanfattning av inkomna synpunkter, ”Be-
byggelseutveckling på grönytor”. 

 

Privatperson 7  

Med reservation för att vi bara tagit del av sammanfattningen, vill vi 
uttrycka vår personliga uppskattning av initiativet med en kommunal 
grönplan och dess mål, strategier och ställningstaganden. Dokumentet 
synes väl genomarbetat med hänsyn både till biologiska faktorer i eko-
systemen och mänskligt välbefinnande i bostäder och rekreation. 

Vad gäller strategin för fördjupningsområden förutsätter vi att stadsde-
len Varvsholmen inkluderas i området "Innerstaden". Dock - och det 
förefaller vara en uppenbar brist - nämns inte Varvsholmen alls i do-
kumentet. 

En central tes i Grönplanen är texten under rubriken "Exploatering": 
"Vid omvandlingsprojekt eller nybyggnation ska kommunen sträva för 
ökad grönska i det offentliga rummet genom exempelvis bevarande av 
grönska eller investeringar i ny grönstruktur efter behov." Så har inte 
skett. 

Såvitt vi kan förstå har inga insatser gjorts för grönska på Varvshol-
men. En god satsning har gjorts på Laboratorieholm, men inte på 
Varvsholmen. En mycket stor, generell förbättring skulle kunna ge-
nomföras utan stora kostnader. 

Några exempel: 

1. Området nedanför den centralt belägna trappan och söderut 
(bakom "Bridgens hus" och vid den gamla varvskranen) är en ruderat-
plats, ovårdad, ogräsbevuxen och mest använd som olaglig parkerings-
plats. Ytan skulle med relativt små medel kunna bli en fin, liten stads-
delspark för besökare, boende i området och vård- och omsorgsbo-
ende på "Varvet". 

2. Den långa ytan som utgör Utrustningskajen borde lätt kunna lyftas 
med ett antal träd i stor, vacker kruka, som ju finns på andra håll i Kal-
mar. 

3. Det yttre östra naturområdet, mellan företagshusen och havet, är 
idag ovårdat och inbjuder knappast till rekreerande promenader. Det 
vidunderligt vackra läget med havet och fri sikt mot Öland borde till-
gängliggöras för fler. Idag förefaller det lite halvprivat. 

Läget kräver omsorg! 

Detta är endast några förslag. Med den kreativa kompetens som i öv-
rigt genomsyrar kommunens Grönplan kan säkert mycket mer (och 
ännu bättre) göras. Men glöm inte Varvsholmen! 

Hälsar vänligt i sommaren 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Vi instämmer i att grönstrukturen på 
Varvsholmen behöver utvecklas vilket ges stöd till i Grönplanen. Se vidare svar i 
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början av dokumentet under sammanfattning av inkomna synpunkter, ”utveckling 
av parker- och naturområden”. 

Grönplanen är ett strategiskt övergripande dokument och många av de förslag som nämns 
ovan styrs inte i grönplanen. För att ta tillvara på alla förslag som kommit in så samman-
ställs alla yttranden (som inte styrs i grönplanen) i en särskild lista och skickas till ansvarig 
förvaltning för kännedom. För frågor och om man vill ha ett direkt svar så går det bra att 
lämna in synpunkter till kommunen genom till exempel ”tyck till”. 

 

Privatperson 8  

Läste i Barometern 18/6 att ni i Kalmar kommun har tagit fram ett nytt förslag 
till grönplan som är ute på samråd. En plan som ska visa hur kommunen lång-
siktigt kan bevara, utveckla och förstärka sina gröna områden och att medbor-
garna uppmanades till att tycka till före 29 juni. 

Förlaget gäller:  

Gullbrandssonska Lyckan i G:a Staden 

 

•Då det tidigare både låg mycket växtlighet som träd och buskar här, -innan 
Krusenstjernska Gården "kapades av" för att göra Kungsgatan rak i början av 
1900-talet, vore det fint att ersätta dessa. Grönytan närmast Kungsgatan och 
där Kungsgatan nu löper, var del av Krusenstjerska gården tidigare, och endast 
en syrenbuske finns kvar på lyckan, ett arv som fått överleva ef kapandet. För 
ca 15-20 år sen fanns det även 2 stora körsbärsträd intill syrenen, som nu är 
nedhuggna. Det vore trevligt att plantera både körsbärsträd, äppleträd, pä-
ronträd så att både fåglar och boendes kunde skörda dessa.  

•På 50-talet fanns det även en gäng kolonilotter här på lyckan, och det vore 
vackert att åter plantera blommor för både bin och insekter att pollinera.  

•Flertalet stora almar, som var 200 år gamla, har de senaste åren fällts på 
lyckan, pga almsjukan, så det vore vackert att återskapa den siluetten igen med 
träd som lönn, kastanj som även ger vackra färger. Samt flera körsbärsträd. Det 
blir även mycket kvavt här i området på sommaren så träden skulle även ha en 
svalkande inverkan och även hjälpa till att få ner co2. 

•Lyckan är en mycket omtyckt plats för de boende, och många spelar både 
kubb, fotboll och brännboll här om sommaren. Även flera solar sig och pro-
menerar sina jyckar. Den känns lite bortglömd och försummad just nu, och det 
vore trevligt att uppmuntra till mer aktivitet, genom att tex uppföra en boule-
bana.  

•Parkbänkar och bord så man kan sitta och lyssna på fåglarna och njuta av den 
vackra naturen och omgivningen hade gjort Gullbrandssonska lyckan till en 
idyll mitt i Gamla Staden.  

Denna plats är historiskt väldigt viktig och skör, då Kalmars medeltida centrum 
från 1200-1600talet ligger begravd under lyckan. Därför är det viktigt att bevara 
denna plats obebyggd, då det annars kan göra allvarliga ingrepp på arkeologiska 
värden.  
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Kommentar: Tack för din synpunkt. Gullbrandssonska lyckan är i Grönplanen 
utpekad som ”stadsgrönska, mindre park och naturområde” och det finns möjlig-
het att på sikt utveckla området.  

Grönplanen är ett strategiskt övergripande dokument och många av de förslag som nämns 
styrs inte i grönplanen. För att ta tillvara på alla förslag som kommit in så sammanställs 
alla yttranden (som inte styrs i grönplanen) i en särskild lista och skickas till ansvarig för-
valtning för kännedom. För frågor och om man vill ha ett direkt svar så går det bra att 
lämna in synpunkter till kommunen genom till exempel ”tyck till”. 

 

Privatperson 9  

Synpunkt: Bevara Krafslösaskogen i enlighet med Grönplanens mål och strategier 

Jag vill härmed lämna synpunkter med anledning av planerna på exploatering i 
området Krafslösaskogen. Planerna står i direkt motsats till Kalmar kommuns 
nyligen antagna Grönplan – ett styrdokument som ska vägleda planeringen 
mot ökad hållbarhet, biologisk mångfald och livskvalitet. 

Krafslösaskogen uppfyller ett flertal funktioner som Grönplanen tydligt beto-
nar som särskilt värdefulla: 

• Den är ett rekreativt närnatur- och friluftsområde för boende, skolor och förskolor. 

• Den utgör en grön korridor och biologisk spridningsväg, med betydelse för både 
flora och fauna. 

• Skogen levererar ekosystemtjänster som vattenreglering, bullerdämpning, tempe-
raturutjämning och koldioxidbindning – i linje med kommunens mål om kli-
matanpassning genom naturbaserade lösningar. 

• Den stärker platsens identitet och upplevelsevärden enligt SLU:s miljöpsykolo-
giska modell. 

En exploatering av Krafslösaskogen skulle direkt motverka flera centrala delar i 
Grönplanens inriktningsmål, exempelvis: 

• “Säkerställ god tillgång till parker och naturområden” 

• “Värna biologisk mångfald och ekologiska samband” 

• “Utveckla stadens ekosystemtjänster” 

• “Utgå från landskapet och platsens identitet” 

Att kommunen i sin egen Grönplan så tydligt värdesätter naturens mångfunkt-
ionalitet och samtidigt planerar att skövla en välfungerande sådan miljö riskerar 
att underminera dokumentets trovärdighet. 

Jag uppmanar Kalmar kommun att avstå från exploatering av Krafslösaskogen 
och i stället bevara och utveckla området i linje med Grönplanens mål och rikt-
linjer. Det är både en fråga om naturvård och om att visa konsekvens i kom-
munens hållbarhetsarbete. 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Dina synpunkter noteras! 

Grönplanen är ett tematiskt tillägg till kommunens nyligen antagna Översikts-
plan. I kommunens grönplanering är det viktigt att både arbeta för hur våra grön-
ytor kan bevaras, stärkas och utvecklas, samtidigt som vi tar framtida bebyggelse-
utveckling i beaktning.   



 
  45(54) 
 

 

 

Kommunen måste i alla projekt och strategiska dokument göra avvägningar mellan 
olika intressen, såsom bevarande av grönska och utveckling. I Grönplanen finns 
flera ställningstagande vad gäller exempelvis exploatering, för att värna om det 
gröna samtidigt som staden växer.  

Se vidare svar i början av dokumentet under sammanfattning av inkomna syn-
punkter, ”Bebyggelseutveckling på grönytor”. 

 

Privatperson 10 

Min största fundering är varför saker och ting görs i fel ordning? Jag tänker på 
Krafslösaskogen och den detaljplan, Detaljplan för del av Kläckeberga 10:1, 
10:10 samt del av Krafslösa 2:4 och 5:1 som är aktuell.  

Krafslösaskogen, omgivningarna och den resurs som den skogen är för både 
miljön, djur, natur och människor borde väl lyftas fram som ett exempelom-
råde för grönstrukturplanen? I stället har kommunen valt tvärtom och vill 
skövla Kalmars sista tätortsnära skog. Obegripligt!  

Jag förstår inte heller vad som är tanken bakom följande rader från grönstruk-
turplanen:  

Friluftsstaden har idag gott om natur, men behöver kompletteras med parker 
för sociala interaktion och en utveckling av rekreativa gångstråk i framförallt 
öst-västlig riktning.  

Vad finns det för forskning som stödjer den tanken? Är parker bättre än natur-
lig och befintlig skog?  

I övrigt så upplever jag att det är ett problem att det i olika sammanhang an-
vänds olika kartunderlag och skalor vilket gör att det är svårt att jämföra och 
bilda sig en uppfattning om hur förslag som presenteras kommer att påverka. 
Samt att arbetet snuttifieras och att hela bilden inte visas utan detaljplaner pre-
senteras i mindre delar och helheten och möjligheten att överblicka och se kon-
sekvenser försvinner. Nu har t.ex. detaljplan Nya bostäder vid Runnehällsvägen, 
Krafslösa presenterats och i den har alla grönytor planerats in för bostäder. När 
den genomförs kommer en närskog med möjlighet till rekreation vara värdefull 
för många fler. 
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 Den här bilden som illustrerar de gröna stråken i den sk Friluftsstaden visar 
inte verkligheten. Här ser det ut som att det finns stora grönområden och det 
gör det inte. Golfbanan är grön men inte tillgänglig för promenader. Området 
norr om Björnö kärr är svårtillgänglig, snårig skog, sumpmark och vassområ-
den. Inte så användbart för människor men för miljön, djur och natur värde-
fullt. 

 

En översiktsbild över området från Min Karta Lantmäteriet från 25-06-24, vi-
sar en vy som avbildar hur de gröna områdena som pekas ut ser ut i verklig-
heten. 
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Avslutningsvis vill jag kommentera att den nu aktuella detaljplanen, Detaljplan 
för del av Kläckeberga 10:1, 10:10 samt del av Krafslösa 2:4 och 5:1 kommer 
att följas av fler och de område i skogen som i dag är aktuellt kommer att följas 
av fler detaljplaner där ännu större områden av skogen kommer att bebyggas. 
Någon skog kommer vi i framtiden inte att ha tillgång till i närområdet, det 
som framhålls i många sammanhang som en viktigt och värdefull resurs för 
människor. 

 

 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Dina synpunkter noteras! 

I Friluftsstaden finns det idag mycket orörd natur, som troligtvis beror på sitt läge i 
utkanten på staden. I grönplanen bedömer vi dock att det saknas platser för social 
interaktion. I en stad är det betydelsefullt att våra grönytor erbjuder både mental 
återhämtning, fysisk aktivitet och social interaktion som passar olika sinnesstäm-
ningar. I Grönplanen skriver vi om åtta olika upplevelsevärden (enligt miljöpsyko-
logiska forskningen på Sveriges lantbruksuniversitet) och en indelning av stadens 
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grönområden utifrån olika typologier för att ge ett brett utbud av grönytor för olika 
målgrupper och behov.  

Planering av staden sker på olika detaljeringsnivåer: från Översiktsplan och tema-
tiska tillägg (Grönplan) som visar intentionen på en större skala till detaljplaner 
som är avgränsade till en mindre yta. Det är så dagens planeringssystem fungerar! 
Ibland kan denna process pågå parallellt (som i fallet med bostäder vid Runehälls-
vägen). Bilden du hänvisar till ovan är ett utsnitt från en tidig dialog med boende i 
området inför planläggning. Ny detaljplan för bostäder vid Runnehällsvägen, 
Krafslösa, är just nu pågående. Det är en parallell process där de gröna värdena 
från Grönplanen lyfts in och beaktas vidare i detaljplanen.  

De gröna ytorna som syns i strategikartan som du hänvisar till ovan är utpekade 
park- och naturområden samt värdefulla områden för friluftsliv. Värdefulla områ-
den för friluftsliv innehåller en blandning av områden med olika karaktärer och är 
medvetet stora och inkluderar både tillgänglig och otillgänglig natur. Inför gransk-
ningen har ytorna korrigerats något, se mer om det i början av dokumentet under 
sammanfattning av inkomna synpunkter, ”Friluftsområden”. 

Under flik 5.9 Park- och naturområden har vi delat in stadens grönområden i 
olika typologier. I grönplanen finns en målsättning om att alla ska ett bostadsnära 
naturområde på minst 10 hektar inom max 1000 meter. Nåbarhetsanalyser visar 
att bostäder i Friluftsstaden har goda förutsättningar för att uppfylla detta (trotts 
byggnation). 

Se vidare svar i början av dokumentet under sammanfattning av inkomna syn-
punkter, ”Bebyggelseutveckling på grönytor”. 

 

Privatperson 11  

Hej! 

Jag vill lämna några reflektioner kring kommunens Grönplan. Det låter helt 
fantastiskt med planen för staden Kalmar, vore bra om ni applicerar detta på 
hela kommunen! Grönplan och kartläggningen av ekosystemtjänster låter som 
ett stort rungande och bra argument MOT vindkraftsparker! Vår starka önskan 
är att vindkraftsparkerna som planeras kring Böle, Rockneby stoppas. Vi har 
bott här i 30 år och flyttade självklart hit för att leva nära naturen och i den 
lugna landsbygdsmiljön och det fanns inte i vår vildaste fantasi att vi ska be-
höva leva och bo i en industri. 

Det är tydligt att planen främst rör Kalmar tätort. Men för oss som bor lägre ut 
i kommunen är detta gröna tänk lika viktigt! Det låter väldigt positivt att bibe-
hålla gröna ytor och om ”grönstrukturernas värde” som är viktiga offentliga 
rum, bra för hälsan, bra mot klimatförändringar och bra att vi ska undvika ut-
armning av den biologiska mångfalden. 

Ni nämnder att kommunen ska vara attraktiv med hög livskvalitet, detta gäller 
väl inte bara i staden Kalmar, utan i hela kommunen? Livskvalitet, rekreations-
områden och fina grönområden är lika viktigt på landsbygden 

Jag läser: ”Att den biologiska mångfalden är en viktig förutsättning för att våra 
ekosystemtjänster ska fungera och fortsätta bidra till vår mångfald. En rik bio-
logisk mångfald är en försäkring mot de påfrestningar som förutspås öka i takt 
med klimatförändringen. Livsmiljöer för sällsynta arter ska därför bevaras och 
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skyddas. Naturtyper och biotoper som är unika och representativa för Kalmars 
(tar för givet att ni menar Kalmar kommuns) natur värnas och stärks. Växters 
och djurs spridningsvägar samt deras samband med omgivande kust- och na-
turlandskap prioriteras”.  

I kartläggningen av ekosystemtjänster nämns vikten av att bevara och forma 
morgondagens hållbara samhälle (inte skövla och förstöra väl?). Inte exploatera 
natur och skog och med det få förlust av arter.  

”Skogen utgör en stor del av grönstrukturen i Kalmar kommun. Det är därför 
viktigt att ur ett strategiskt perspektiv se skogen som en mångfaldsresurs och 
att arbeta för att gynna den biologiska mångfalden däri”. 

”Vid avverkning av skog försvinner växtlighetens förmåga att ta upp koldioxid 
ur atmosfären” 

Det står så mycket bra i de två dokumenten! Hoppas nu att det gäller oss på 
landsbygden i Kalmar kommun också! 

 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Grönplanen omfattar hela kommunen med 
fördjupning i staden och närliggande tätorter. Kommunen ser naturen och skogen 
som en resurs med många ekosystemtjänster och har rådighet över sin egen mark 
där vi jobbar med att utveckla dessa värden. Vid all planering där kommunen är 
involverad görs avvägningar mellan olika intressen för att avgöra vad platsen är 
mest lämpad för.  

När det gäller vindkraftsparker så finns det lämpliga områden som är utpekade för det i 
Översiktsplanen. Ansökan behandlas av olika instanser (oftast av länsstyrelsen) beroende på 
vindkraftverkens storlek och placering. I samband med prövning av vindkraft behöver man 
ta fram relevanta undersökningar och en miljökonsekvensbeskrivning (MKB) för att bedöma 
påverkan på naturvärdena etcetera.  

 

Privatperson 12  

Tack för möjligheten att inkomma med yttrande över Kalmar kommuns för-
slag till Grönplan. Jag tar upp några aspekter som bör beaktas inför faststäl-
lande av planen.  

Tallhagen 

Skogsområdet Tallhagen i centrala Kalmar ansluter till flera stadsdelar. 
Funkabo, Getingenoch östra delarna av Berga. Precis som kommunen framhål-
ler i förslag till Grönplan är just trädslaget tall det som dominerar skogsområ-
det Tallhagen. Under flera hundra år gamla tallkronor och yngre utbreder sig 
en naturlig blandskog, mestadels lövskog. Denna, i det närmaste unika miljö, 
kan man uppleva rikt fågelliv och andra arter av småvilt. Skogen genomkorsas 
av naturliga stigar upptrampande av de dagliga besökande som finner rekreat-
ion i den stadsnära skogen. Det är ett av Kalmars mest bostadsnära naturområ-
den. Några av hyreshusen och villor finns i direkt anslutning till skogen. Områ-
det har stort egenvärde för åtskilliga kalmarbor. Så har det varit i många gene-
rationer tillbaka. Det är av vitalt intresse att skogsområdet bevaras som det är 
och har varit. Den varsamma gallring och skötsel som utförs årligen ökar triv-
seln. 



 
  50(54) 
 

 

 

Andra aspekter 

Igelkottar 

Kommunens grönytor bestående av parker och allmänna bostadsområden pro-
ducerar årligen stora mängder naturligt avfall genom årstidsväxlingarna. Det 
finns skäl att ta det tillvara, främst höstlöven. Höstlöv bildar naturliga högar 
där läplatser uppstår vid stenmurar, stora buskage och liknande platser. Under 
den kalla årstiden utgör sådana lövhögar naturligt skydd mot kyla och andra ut-
maningar som de kalla årstiderna utgör för djur. Igelkotten är ett däggdjur som 
är rödlistat och utrotningshotat. 

Hållbart naturbruk 

Genom att låta stora delar av höstlöven lägga sig på naturliga platser kan kom-
munen bidraga till att värna om igelkottens möjligheter till bättre överlevnads-
möjligheter. De multnande löven berikar även jorden och ökar dess mullhalt. 
Insekter och mikroorganismer som naturligt bryter ner löven är naturlig föda 
för flera andra djurarter, inte minst föda för fåglar. Vid en kall vår finner in-
kommande flyttfåglar föda bland löven när andra födokällor ännu inte utveck-
lats. Det är även ekonomiskt försvarbart att låta lövhögar finnas i parker och 
liknande platser. Endast i undantagsfall bör löv forsla bort, vilket genererar en 
kostnad. Under våren när värmen återkommer kan det dock vara rimligt att 
hantera löven som kompost. 

Jag vädjar till Kalmar kommun att beakta vad jag framfört vid detta tillfälle. 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Dina synpunkter noteras! 

I Grönplanen ingår Tallhagen i ett större komplex som är definierat som ”bostads-
nära naturområde” vilket visar på de värden som finns inom området. Kalmar 
kommun jobbar med att öka den biologiska mångfalden i stadsmiljö, skötsel av 
våra parker görs utifrån en skötselplan.  

När det gäller skötselförslag om att inte samla upp löv så är det för detaljerat för 
att styra i Grönplanen. För att ta tillvara på alla förslag som kommit in så sam-
manställs alla yttranden (som inte styrs i grönplanen) i en särskild lista och 
skickas till ansvarig förvaltning för kännedom. För frågor och om man vill ha ett 
direkt svar så går det bra att lämna in synpunkter till kommunen genom till ex-
empel ”tyck till”. 

 

Privatperson 13  

Tack för att Ni låter gräset växa, så att vi får ängar i staden.! Utvidga GÄRNA 
detta. Stimulera människor med trädgårdar att låta någon del av gräsmattan 
vara en äng. 

RÖR INTE Krafslösaskogen. Den stämmer med alla Era visioner så som den 
är nu. Rekreation för MÅNGA, rehabilitering för människor med psykiska be-
svär, biologisk mångfald, koldioxidinfångning. Rör inte Stensö med alla träd, 
buskar, blommor och fåglar. Vilken glädje med fågelsången på våren. I år har 
det poängterats att fågelsång gör människor harmoniska. Tänk på att det är 
svenska träd som gynnar insekter och fåglar. De accepterar inte exotiska träd. 

Plantera gärna på tak, där det är möjligt så som t.ex. Länsförsäkringar gjort. 
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Kommentar: Tack för din synpunkt. Kalmar kommun jobbar kontinuerligt med 
att öka den biologiska mångfalden. Att låta gräset växa där det är lämpligt, gröna 
tak och i första hand använda inhemska träd är exempel på åtgärder som styrks i 
Grönplanen. 

Stensö är i Grönplanen utpekad som bostadsnära naturområde. På delar av 
Stensö finns dock en nyligen antagen detaljplan som möjliggör utveckling av cam-
pingområdet.  

När det gäller Krafslösaskogen så kan du se vidare svar i början av dokumentet 
under sammanfattning av inkomna synpunkter, ”Bebyggelseutveckling på gröny-
tor”. 

Privatperson 14  

När jag läser kommunens Grönplan blir jag förvånad. Dokumentet är fullt av 
vackra ord, visioner och begrepp som "hållbarhet", "ekosystem" och "grön-
struktur" – men verkligheten verkar tyvärr peka åt ett annat håll. Jag frågar mig 
om detta verkligen är samma kommun som planerar att fälla stora delar av 
Krafslösaskogen, trots omfattande protester från invånare och föreningar. Är 
det samma kommun som samtidigt vill bebygga Långviken med över 300 + 
800 m² ny bebyggelse? 

Om kommunen menar allvar med sin Grönplan bör det första steget vara att 
lägga ner projektet i Krafslösa och bevara denna uppskattade skogsmiljö. Den 
används och älskas av många – som rekreationsområde, för motion och natur-
upplevelser. Likaså bör Långviken förbli orörd. Det är en unik plats med höga 
natur- och friluftsvärden, inte en yta för exklusiva byggen. Även Stensö är ett 
exempel där man säger en sak och gör en annan. Först kom en rad cam-
pingstugor, därefter ytterligare ny bebyggelse söder om campingen. Trots löf-
ten om försiktighet har yta efter yta exploaterats. Ett totalt byggstopp på 
Stensö vore i linje med Grönplanens intentioner – att värna våra mest värde-
fulla grönområden. 

Hittills har jag pekat på vad kommunen inte bör göra. Här följer några 

konstruktiva förslag: 

1. Stoppa avverkningen av Krafslösaskogen – och bevara området som en 
grön lunga och plats för rekreation. 

2. Styr byggandet till redan hårdgjorda ytor, som Liljas-tomten och Fa-

nedun-tomten. Dessa är idag grusade ytor utan ekologiskt värde eller CO₂-
upptag. Det är där ny bebyggelse hör hemma, inte i levande skog. 

3. Satsa på kollektivtrafik – kommunen bör aktivt verka för förbättrade buss- 
och tågförbindelser, så att fler invånare kan välja bort bilen i vardagen. Det 
gynnar både klimat och tillgänglighet. 

Att bli en grönare kommun handlar inte om att skriva fina dokument. Det 
handlar om att fatta modiga, långsiktiga beslut i praktiken – och om att lyssna 
på medborgarna som vill bevara de gröna värden som redan finns. Förslagen är 
också i linje med ordf J Perssons anbefallna klimat-nödläge, 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Kommunen har i sin nyligen antagna Över-
siktsplan arbetat aktivt med hur kommunen kan fortsätta växa och att utvecklas 
på ett hållbart sätt. Intentionen är att staden växer främst genom värdeskapande 
komplettering, omvandling och förädling. 
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På Stensö finns en redan antagen detaljplan från 2015 som medger utveckling av 
friluftslivet och campingverksamheten. Fastighetsägaren har en rättighet att bygga 
ut sin verksamhet i enlighet med detaljplanen.  

Intentionen med detaljplanen för Långviken är att säkerställa nuvarande använd-
ningar som finns i området och samtidigt möjliggöra en framtida utveckling med 
flera aktivitetsytor som samspelar med rekreationsområdena. Se mer information 
om pågående planprocess för Långviken kan du läsa på vår hemsida (Långviken 
aktivitetsområde - Kalmar) 

Se vidare svar i början av dokumentet under sammanfattning av inkomna syn-
punkter, ”Bebyggelseutveckling på grönytor”. 

 

Privatperson 15  

Mycket som är bra, några korta synpunkter från en kommuninvånare 

1. Var varsam med att bygga ytterligare flerbostadshus, bevilja inte bygg-
nation av fler bostadsrätter, marknaden är överhettad, vilket mäklarna 
påpekade för flera år sedan 

2. Obebyggda tomter kanske kan förvandlas till gröna parker. Exis Kon-
valjen o Liljastomten 

3. Kan fler skolgårdar minska på asfalten och ersätta detta med gräs eller 
grus, 

Kommentar: Tack för din synpunkt.  

Vilken typ av byggnader som uppförs är ingen fråga som hanteras i Grönplanen. 
Detta behandlas i huvudsak i kommunens nya översiktsplan och i detaljplaner. 

I Grönplanen har kommunen identifierat alla ytor som har potential att utgöra 
park- eller naturområden. Kommunen måste även ta hänsyn till framtida bebyggel-
seutveckling och många lucktomter är idag planlagda för annat ändamål eller ägs 
av enskilda.  

Skolgårdarnas vegetation är ur ett ekologiskt perspektiv en viktig del av stadens 
grönstruktur. Grönplanen ser potential i att utveckla detta vidare. 

 

Privatperson 16  

Hej, 

Jag tycker att det är ett fantastiskt arbete ni gör när ni ser över de grönområden 
som Kalmar har, särskilt när ni låter oss som bor i staden tycka till. 

Vårt hus ligger kant i kant med Gullbrandssonska lyckan och vi ser gärna att 
detta grönområde bevaras i det skick den är nu. Gräsytan kan anses se trist och 
oanvänd ut för de som passerar i all hast men vi som bor här ser dagligen 
hundägare som tränar sina hundar, vi ser barn som kommer ut tillsammans 
med sina familjer eller kompisar för att spela fotboll och vi ser boende som ef-
ter en dag på jobbet landar på en filt i gräset. Eller som nu när det tillkommit 
fler bänkar så väljer både boende och förbipasserande att stanna till för att 
njuta av platsen i sin enkelhet. För det vackraste med den trista gräsytan är att 
den är just intetsägande, den är inte i vägen för den 360 graders vy man har när 
man befinner sig där. För åt vilket håll man än tittar bjuder området på vackra 

https://kalmar.se/bygga-bo-och-miljo/samhallsutveckling/pagaende-detaljplanearbete-och-projekt/innerstaden/langviken-aktivitetsomrade.html
https://kalmar.se/bygga-bo-och-miljo/samhallsutveckling/pagaende-detaljplanearbete-och-projekt/innerstaden/langviken-aktivitetsomrade.html
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husfasader, träd, buskar och rabatter likt en levande tavla framför dig. Denna 
vackra vy förändras ständigt med årstiderna så snälla ni, gör ingen större för-
ändring av denna plats. Låt inga byggnader eller höga planteringar ta ifrån oss 
möjligheten att vila sinnet på denna yta, för i det enkla bor det vackra. 

Att det finns fotbollsmål som lockar till lek är en stor fördel för de barnfamiljer 
som bor här, särskilt de med yngre barn som inte får gå så långt hemifrån. Det 
ni om möjligt skulle kunna komplettera grönytan med är en boulbana parallellt 
med Kungsgatan, där det enligt vad jag hört en gång har legat en sandgrop för 
längdhopp. Detta tror jag skulle uppskattas av flera boende då det lockar till 
umgänge mellan gamla och unga. Om ni dessutom vill göra en god sak för na-
turen kan ni om möjligt ge våra pollinatörer lite låga rabatter som flörtar och 
går i stil med de kolonilotter som en gång fanns här innan Kungsgatan byggdes 
om under 50-talet. Med detta skrivet hoppas jag att ni kan se vad jag ser och att 
ni väljer att med varsam hand förvalta detta grönområde utan större ingrepp. 

Kommentar: Tack för din synpunkt.  

Grönplanen är ett strategiskt övergripande dokument. I Grönplanen har vi pekat 
ut Gullbrandssonska lyckan som ”stadsgrönska, mindre park och naturområde”, 
dvs som den i huvudsak används som idag. Planens intentioner är dock att våra 
grönytor ska vara multifunktionella och möjliga att utvecklas och använda för 
olika behov, såsom sociala aktiviteter.   

Gullbrandssonska lyckan är idag till viss del detaljplanelagd för allmänt ändamål 
och medger därmed viss byggnation.  

För frågor och om man vill ha ett direkt svar så går det bra att lämna in synpunkter till 
kommunen genom till exempel ”tyck till”. Se vidare svar i början av dokumentet under sam-
manfattning av inkomna synpunkter, ”Utveckling av parker- och naturområden”. 

 

Privatperson 17  

Hej! 

Vet inte om mitt 'lilla' förslag kan hamna inom kommunens GRÖNPLAN 
men jag tar chansen. Förslaget är grönt i alla fall 

Vi bor i början på Ståthållaregatan och där på en avlång grönyta mellan gata 
och trottoar vid Wollinska husen har det funnits flera rönnar som dött en efter 
en. Nu finns det endast en skruttig rönn kvar. Tycker att det kunde planteras 
några nya träd där. 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Dina synpunkter noteras och skickas till ansvarig för-
valtning för kännedom. För frågor och om man vill ha ett direkt svar så går det bra att 
lämna in synpunkter till kommunen genom till exempel ”tyck till”. 

 

Privatperson 18  

Angående tidningsartikel i Barometern den 24/6-25.  

För en tid sedan lyssnade jag på Ulrika Åkelund Boverket på nyheterna. Där 
berättade hon att kommunerna är ålagda att förbättra ny (de som inte har) och 
bevara de grönområden som redan finns i kommunen.  
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Jag har vid ett flertal tillfällen skrivit till kommunen ang. saknaden av detta på 
Varvsholmen.  

Ett tips till dig, ta dig tid åk ut och bilda dig en egen uppfattning. Gå runt vid 
de tre nya husen, längs kanalerna, det är ett bortglömt område.  

De som sköter sina ytor är företagen, men inte Kalmar kommun.  

Döp om "Holmen " till Grusholmen för det är det som möter dig när du kör 
upp till de nybyggda husen. Där finns en gammal rostig papperskorg och en 
gammal avflagnad bänk som har sett sina bästa dagar.  

Man bygger på höjden och lämnar allt som det var när det byggdes.  

Här finns Varvet ett äldreboende, och många promenerar runt med sina hun-
dar. Det skulle uppskattas om det fanns bänkar, där man kan sitta och njuta av 
den fina utsikten, Ölandsbron, havet och Öland.  

Framför Bredbandet finns en grön plätt som alla ska samsas på från tre hyres-
hus, radhus och gamla bostadsrätter, för att sola och bada.  

Ni gör så fint med sittplatser, blomkrukor och buskar o träd på andra ställen, 
Snurrom, nya badhuset, Kalmar Sundsparken, Stensö, Långviken för att inte 
tala om alla rondeller. Listan kan göras lång. 

Hört talas om att man utlovade helt annat när man byggde detta 2007, kanske 
dags att göra ngt. för trevnaden. 

 

Kommentar: Tack för din synpunkt. Dina synpunkter noteras och skickas för kännedom 
till berörd förvaltning!  

Vi instämmer i att grönstrukturen på Varvsholmen behöver utvecklas. Se vidare 
svar i början av dokumentet under sammanfattning av inkomna synpunkter, ”ut-
veckling av parker och naturområden”. 

 

 


